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ABSTRACT: Interreligious dialogue as an instrument of peace and social
harmony.

The Church promotes dialogue as an instrument of peace in relations with
other faiths or with political authorities. The Church condemns war and any
kind of fanaticism. The numerous conflicts and violent manifestations in re-
cent years are proof of the need for cooperation between the world’s religions
to establish peace. Dialogue is the only real instrument for establishing a cli-
mate of understanding and harmony. Dialogue assumes that all members of
the group are equal and have the same rights of expression and action. The
study aims to present the role of interreligious dialogue in building peace and
respect for fellow believers of other faiths.
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Introducere

In spectrul cercetirii teologice s-a vorbit si scris mult despre misiune si di-
alog interreligios. Se impun niste preciziri realiste asupra evolutiei dialo-
gului interreligios ca instrument al promovarii picii la nivel global. Unii
preferd termenul de interconfesional in locul interreligiosului, sau invers sau
cum sustin unii, ci ar trebui si ne intoarcem la sensul original al cuvintului
ecumenic (mondial). Altii au militat pentru termeni precum interideologic,
intercivilizational, intercultural, multiconfesional, interspiritual si multireligios.
Este clar ¢i prin natura sa Biserica este misionari si dialogic, fiind in dia-
log si cu alte credinte'. Epoca patristici a fost astfel caracterizatd de intil-

1 Mihai Himcinschi, Misiune si dialog. Ontologia misionard a Bisericii din perspectiva dia-
logului interreligios, Alba Iulia, Edit. Reintregirea, 2003; + Anastasios Yannoulatos, ,Facing
People of Other Faiths from an Orthodox Point of View’, in Greek Orthodox Theological
Review, vol. 38, nr. 1-4, 1993, pp. 131-152.
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niri teologice profunde cu viziunile religioase si metafizice asupra vietii si
lumii de atunci. Primele contacte teologice ale crestinismului cu aceste cre-
dinte au fost de naturi apologetici®. Vedem aici contactele cu iudaismul’.
Aceste contacte s-au diversificat odati cu cucerirea lumii bizantine de citre
imperiile arab si otoman. Dialogul cu islamul a devenit, de asemenea, o ne-
cesitate existentiald chiar daci acesta a luat aspectul unui dialog de supra-
vietuire®, Coexistenta Bisericilor ortodoxe cu hinduismul si budismul este
de asemenea un aspect al dialogului interreligios. Se poate spune ci Ot-
todoxia a dat dovadi de un angajament consecvent fatd de acest dialogul.
Biserica ortodox3, prin structura sa, condamni orice fel fanatism indiferent
de spatiul in care se manifesta acesta’.

Primele decenii ale secolului al XXI-lea, cu numeroasele conflicte
militare si politice, dar si cu multele manifestiri care imbraci haina teroris-
mului, dovedesc necesitatea cooperiri intre religiile lumii pentru o coexis-
tentd pasnici. Importanta dialogului in astfel de contexte este evidentd, iar
oamenii religiosi nu isi pot permite s il ignore®, Dialogului interreligios
este o conditie sine qua non pentru pacea globali’.

Multi sociologi si politologi oferd o viziune complexd asupra rela-
tiei dintre religie si violenti. Cunoastem faptul ca religia este un ingredi-
ent-cheie al unei civilizatii, chiar din antichitate, cind rolul siu era unul
esential. Religia a fost un factor principal in ciocnirea dintre civilizatii care
au determinat episoade de violenti. Falia produsi intre civilizatii a devenit

2 Geevarghese Coorilos,,Mission and Inter-Religious Dialogue: Some Orthodox Per-
spectives’, in Orthodox Handbook on Ecumenism, Pantelis Kalaitzidis, Thomas Fitzgerald,
Cyril Hovorun, Aikaterini Pekridou, Nikolaos Asproulis, Guy Liagre, Dietrich Werner
(eds.), Oxford: Regnum Books International, 2014, p. 831.

3 Dumitru Abrudan,,Crestinismul si mozaismul in perspectiva dialogului interreligios”
(Tezi de doctorat in teologie), in Mitropolia Ardealului, nr. 1-3/1970, pp. 59-177.

4 Adrian Boldisor,,Pozitia ortodoxi fatd de dialogul inter-religios. Dialogul cu islamul’)
in Revista Teologicd, Serie Noud, anul XX (92), nr. 2, 2010, Sibiu, Editura Andreiana, pp.
211-212.

5 tAnastasios Yannoulatos, Mission in Christs Way, Holy Cross Orthodox Press, 2010,
p. 226,

6 tAnastasios Yannoulatos,,Problems and Prospects of Interreligious Dialogue,” in Ec-
umenical Review 52 (2000), p. 7. https://doi.org/10.1111/§.1758-6623.2000.tb00042.x
7  tAnastasios Yannoulatos,, Atitudinea Ortodoxiei fatd de alte religii’, in Cum s traim
Ortodoxia astazi, traducere din limba englezi de Doina Rogoti, Bucuresti, Editura Sophia,
2010, pp. 224-244.
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terenul manifestarilor violente, religia fiind un factor important in aceasti
lupta. Violenta care a izbucnit episodic in zona acestei falii civilizationale
implicd multi alti factori, inclusiv incitarea si manipularea politici a comu-
nititilor religioase in perioade de criza si tensiuni sociale. Altfel spus, nu
este vorba de contactul intre religii, ci mai mult de o luptid mult mai com-
plexi intre doui civilizatii, fiecare dintre ele avind amintiri divergente cu
privire la conflictul dintre ele. De aceea intr-un dialog interreligios trebuie
s se tind cont de acesti factori istorici §i geografici complecsi. Conflictele
presupus religioase sunt uneori rezultatul secularismului politic modern.
Secularismul este intotdeauna modelat de presiunile majoritare, de curen-
tele ideologice si de amintirile istorice din cadrul unui anumit stat-natiune
si va arita diferit de la o tara la alta. Minorititile religioase vor avea nemul-
tumiri cu privire la locul in care presiunile majoritare au incercat si traseze
linia de demarcatie secular/religios, public/privat. In acelasi timp, violenta
care afecteazi lumea noastri nu poate fi redusi doar la factori religiosi. Iar
in ceea ce priveste secularismul, acesta are tendinta de a exacerba diferen-
tele religioase, ridicind majorititile si minorititile religioase unele impotri-
va altora in dispute usor de aprins®. Dialogul interreligios devine remediu
oportun in astfel de situatii’.

Dialogul si teologiile misiunii si-au insusit diverse abordiri in timp,
plecind de la ideea comuniunii treimice ca imagine perfecti a dialogului.
Unul dintre principiile fundamentale ale teologiei ortodoxe este natura sa
apofatici. Teologia apofatici ne-ar indemna si fim umili si incluzivi, atit
in esentd, cit si in metodologie, in eforturile noastre de misiune si de di-
alog. Slava revelatd a lui Dumnezeu, energiile lui Dumnezeu, pitrund in
intreaga umanitate i in intreaga creatie, sugerdnd atractia i disponibili-
tatea universald a prezentei i a darurilor lui Dumnezeu, inclusiv a darului
mantuirii.

Sunt unii care sustin ci dialogul interreligios duce inevitabil la com-
promiterea angajamentului fatd de misiune i evanghelizare si ci angaja-
mentul fati de dialog este incompatibil cu angajamentul fati de misiune,
ca fiind elemente divergente. Ori dialogul, ar trebui si fie ethosul ideal al

8 Jonathan Fox, The Unfree Exercise of Religion: A World Survey of Discrimination against
Religious Minorities, Cambridge University Press, 2016, p. 77.

9  Jeremy Salt,,Global Disorder and the Limits of Dialogue’, in Third World Quarterly,
no. 29 (2008), p. 691-710.
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oricirei misiuni. Atit misiunea, cit si dialogul interreligios trebuie si fie co-
ordonate si orientate spre impartisirea reciproci a diferitelor intelegeri ale
lui Dumnezeu, a spiritualititilor si a resurselor intre diferitele comunititi
de credintd. Atunci cind participim la misiunea Dumnezeului Treimic,
rispundem de fapt la revirsarea iubirii lui Dumnezeu, care este oferiti ca
dar gratuit intregii creatii. Aceastd misiune este in sine un proces de impit-
tasire a jubirii lui Dumnezeu - un dialog al iubirii.

Imaginea Sfintei Treimi, modelul dimensiunii dialogice
a misiunii crestine

Fundamentul si scopul dialogului este Sfinta Treime, unitatea in diver-
sitate'’, Iconomia Duhului Sfant”, adici lucrarea Duhului Sfint in lume,
ne poate elibera de diverse reductionisme si tipare de gindire''. Este real
faptul ci Dumnezeu foloseste oameni din toate credintele si convingeri-
le, nu doar pe crestini, pentru méntuirea lumii. Duhul Adevirului este cel
care ne conduce la, tot adevirul’, dupi voia sa (Ioan 3, 8). Nu putem stabili
limite prezentei si functionirii omnisciente a lui Dumnezeu. Consecinta
unei perspective pnevmatologice pentru misiune si pentru intilnirile in-
terreligiose este ci Biserica dobandeste o viziune mai largi asupra dialogu-
lui interreligios'?. Intrucit Duhul Sfint lucreazi pe cii tainice, nu putem
intelege pe deplin lucririle Duhului Sfant in alte credinte si culturi®.

Una dintre limitdrile teologiei misiunii si dialogului a fost faptul ci
o mare parte din ea a rimas la nivelul intelectului'*. Teologia ortodoxi se
situeazd pe un plan de echilibru intre minte §i inim3, intre teorie si practici.
Misiunea si dialogul ajung si fie aplicate in contexte concrete din viata oa-
menilor de diferite credinte sau atei. Principii precum libertatea, dreptatea,

10  Nifon Mihiiti, ,Dialogue and Orthodox Mission Today’, in International Review of
Mission, 102 (1), p. 103-119.

11  Felix Wilfred,,,Our Neighbors and Our Christian Mission’, in Philip Wickeri (Ed.),
The People of God among All God's Peoples: Frontiers in Christian Mission, London, 2000,
p.77-100.

12 Jooseop Keum (Ed.), Together Towards Life: Mission and Evangelism in Changing
Landscapes With a Practical Guide, Geneva: WCC, 2013, p. 27.

13 Jooseop Keum (Ed.), Together Towards Life: Mission and Evangelism in Changing
Landscapes With a Practical Guide, p. 93.

14 John G. Stackhouse Jr., Humble Apologetics: Defending the Faith Today, New York:
Oxford University Press, p. 56.
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drepturile omului, demnitatea si iubirea intra in dialog si sunt mirturisite
de oameni de toate religiile, rasele, genurile si clasele sociale. Aceste tipuri
de misiune si de dialog interreligios sunt mai relevante in contextelor con-
temporane, deoarece acestea ,nu solicitd acorduri comune asupra aspecte-
lor legate de credinti, ci se pot baza pe acceptarea si respectarea liberti-
tii religioase a celorlalti §i pe dreptul lor de a decide care sunt viziunile si
obiectivele lor finale”®,

Experientele de viati zilnic3 ale oamenilor obisnuiti ne pot oferi punc-
te de plecare mai semnificative decit notiunile abstracte despre Dumnezeu
pentru mirturia si dialogul nostru. Participarea la afirmarea vietii in dem-
nitate este o formi autentici de mirturie si de dialog interreligios'. Misiu-
nea care afirmi plindtatea vietii si dialogul vietii nu este prerogativa exclusivi
a crestinilor. Mirturia comuna si dialogul interreligios nu urmaresc crearea
unei religii universale, o ,pan-religie’, ci vizeazi crearea unor ,comunititi de
credinciosi din diferite traditii religioase’, care I-ar considera pe,,celilalt” par-
tener in misiune si dialog, niciodati ca o tinti sau un obiect. Prin participarea
cu credinciosii din alte religii, crestinii ajuti lucrarea Duhului Sfint pentru o
noui realitate mondiali - o comuniune globali a jubirii.

Dialogul interreligios ca instrument al construirii pacii

Dialogul este un instrument al reconcilierii care are mai multe etape, iar
partile aflate in conflict le parcurg in moduri diferite i intr-un ritm diferit.
Intalnirea cu celalalt si inelegerea perspectivei acestuia este o conditie ne-
cesard pentru ca reconcilierea reciproci si aibi loc. In dialog, avem nevoie
ca celilalt si ne arate ceea ce gindim si simtim. Celalalt devine oglinda in
care ne examindm propriile sentimente si ne punem intrebiri riscante pe
care nu le-am pune daci nu am f1 fortati si ne intilnim cu celilalt intr-un
mediu de incredere!.

15 David J. Bosch, Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission, Orbis
Book, New York, 2011, p. 554.

16 Veziloan Dura, Dialog, tolerantd, libertate. Configuratii ale religiei in tranzitia de la secula-
rizare la pluralizare, Presa Universitard Clujeand, Cluj-Napoca, 2022; Ioan Dura,,Religious
Identities in the Global Society. Conceptualization of Interreligious Dialogue Paradigms in
the Dynamics of Globalization, in 9th European Symposium on Religious Art, Restauration
and Conservation, Edited by Iulian Rusu, Kermes Book, Torino, 2017, pp. 40-43.

17 Mohammed Abu-Nimer, ,Interreligious dialogue and the path to reconciliation’, in
Multi-level Reconciliation and Peacebuilding, Kevin P. Clements and SungYong Lee (eds.),
London and New York: Routledge, 2021, p. 46.
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Procesele de reconciliere necesita spatii de dialog. Reconcilierea in-
seamni si accepti ipoteza ci celilalt gindeste diferit si ci are dreptul de a
exista alituri de tine. Rezistenta fati de reconciliere vine de la conceptia
doctrinelor ci detin anumite adeviruri exclusive. Este adevirat ci aparte-
nenta la fiecare credinti are cerinte, indatoriri i privilegii'®.

Angajarea intr-un proces dialogic pentru reconciliere necesiti ac-
ceptarea unor ipoteze, dintre care unele ar putea contrazice interpretirile
teologice ale propriei comunititi religioase. Este esential si se porneasci de
la premisa ci increderea este necesari pentru un dialog real. In zonele de
conflict, in special in contexte in care identititile religioase au fost manipu-
late de diferitele pirti pentru a justifica violenta, este riscant si ai incredere
in membrii celeilalte credinte religioase, mai ales unde conflictul implici
religiile monoteiste, care au prejudeciti adinc inridicinate in mentalul co-
lectiv. Astfel, in timpul etapei initiale de reconciliere, participantii au o ima-
gine negativi despre celilalt pe care reusesc s o depiseasci treptat si lent.

Traditia misionari crestini are o practici care compara invititurile
ei cu alte credinte. Comunititile de credinti oferd adeptilor lor rispun-
suri la intrebarea de ce calea noastri este mai buni sau cea mai buni in
comparatie cu alte credinte. Prin intruniri perceptia fati de ceilalti devi-
ne nuantatd, iar pentru promovarea dialogului pentru reconciliere trebuie
depisite anumite bariere conceptuale. Memoria colectivi si dinamica con-
flictelor interreligioase, declanseazi nevoia de autoapirare inridicinati in
mintea credinciosului. Astfel, comunicarea deschisi este rareori utilizati in
cadrul intlnirii"®. Dialogul presupune ci toti membrii grupului sunt egali
si au aceleasi drepturi de exprimare si de actiune”. Nu se acordi prioritate
membrilor comunititii religioase dominante in societate. Cel care este mai
puternic nu are de drept intdietate, ci in dialog promotorii acestuia com-
penseazi relatiile asimetrice externe prin imputernicirea comunititilor de
credintd minoritare pe tot parcursul procesului dialogal. Exemplu, oferirea
comunititii religioase minoritare a propriului spatiu pentru a-si practica
propriile ritualuri si pentru a-si dezvolta propria cale separati de angaja-

18 Vezi M. Gerrard, M. Abu-Nimer (Eds.), Making peace with faith: The challenges of
religion and peacebuilding, Rowman and Littlefield Publishing Group, 2018.

19 D. Little, Peacemakers in action: Profiles of religion in conflict resolution, Cambridge
University Press, 2007, pp. 78-79.

20 Stefan Resceanu,,Temeiuri pentru dialogul interreligios’, in Mitropolia Olteniei, anul

XXVI, nr. 1-2, 1974, pp. 25-35.



356 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 13, NR. 1, 2025

re cu grupul de credintd dominant, precum vedem situatia romanilor din
diaspora care au primit biserici catolice pentru propriile lor slujbe. Comu-
nititile de credintd nu se vor simti confortabil daci realitatea exterioard
este reprodusd in cadrul proiectului de intalnire si oferd privilegii comuni-
tatilor de credintd dominante.

Dialogul nu poate scipa pe deplin de realitatea exterioari. O astfel
de recunoastere este un pas esential pentru ca participantii din ambele pir-
ti sa inteleagi temerile i nevoile distincte, modurile diferite in care ambele
comunititi perpetueazi conflictul si modurile diferite in care oamenii din
fiecare parte platesc pretul acestui conflict.

Limbajul intalnirii este o alti manifestare a relatiei asimetrice®’.
Asumarea riscurilor face parte din procesul dialogal de reconciliere. Daci
participantul la dialog nu-si asumi niciun risc nu trece dincolo de zona sa
de confort in intelegerea celuilalt. Pentru a invita se cere ca cel care invatd
si puni intrebiri si si afle informatii din alte surse. In multe intlniri care
nu incurajeazi asumarea de riscuri prin intermediul procesului de dialog,
participantii nu depisesc zona lor de confort i rimin cu informatiile si
cunostintele pe care le aveau inainte de intilnire. O intélnire dialogici au-
tentici trebuie si treaci dincolo de aceasta. Ea va permite participantilor si
puni intrebiri reale imposibile in viata de zi cu zi sau in interactiunea in-
terreligioasd®, Participantii si organizatorii intilnirilor interreligioase evitd
adesea si abordeze problemele dificile sustinind discutarea problemelor
convergente. Aceastd proceduri reduce insi posibilitatea unei reconcilieri
autentice care si construiasci o relatie de incredere profundi si sustinuti.
Un asemenea demers are ca rezultat o gestionare temporari a problemelor
dar nu o reconciliere.

Atunci cind dialogul eviti in mod deliberat aceste aspecte contro-
versate si se concentreazi exclusiv pe punctele comune teologice, cum ar fi
pacea, iertarea, justitia, rugiciunile, postul sau caritatea, spatiul de dialog
devine mai putin riscant, mai putin vulnerabil si mai confortabil pentru
membrii sii. Evident, aprofundarea problemelor dificile trebuie si se faci
intr-un mod gradual si profesionist. De fapt, respectul pentru diversitate se
adinceste atunci cAnd membrii diferitelor comunititi religioase realizeaza

21 C.H.Grundmann, Interreligious dialogue: An anthology of voices bridging cultural and
religious divides, Anselm Academic, 2015, p. 3.

22 C.H.Grundmann, Interreligious dialogue: An anthology of voices bridging cultural and
religious divides, pp.7-8.
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ci existd contradictii si diferente inerente pe care dialogul nu le poate depi-
si, iar acestea ar trebui acceptate si respectate ca parte a relatiei.

Dialogul pentru reconciliere se bazeazi, de asemenea, pe principiul
actiunii, fapt dorit de participantii la dialogul interreligios. Membrii dife-
ritelor comunititi de credinti se alituri intilnirii §i dialogului pentru ca
ei doresc o schimbare, 0 noui formi de relatie. Dialogul interreligios se
transforma intr-un proiect in care se observi care sunt actiunile comune,
dar si cele separate care se pot face pentru a rispunde provocirilor prin care
trec comunititile de credingi?. In cadrul dialogului interreligios se observa
dinamica sau interactiunea dintre membrii comunititilor religioase mino-
ritare, care devin parte a dialogului pentru a schimba structurile politice,
sociale i culturale dominante, care impun bariere dezideratelor si aspiratii-
lor lor religioase. Membrii comunititii religioase dominante cauti dialogu-
lui pentru a invita despre alte credinte, pentru a descoperi puncte comune
si pentru a nu f1 perceputi ca membri ai comunititii dominante opresive si
privilegiate®®, Actiunea comuni produsi de intilnirea interreligioasi este
liantul care uneste grupul interconfesional i sporeste sansele de a crea un
dialog sustinut pentru reconciliere.

Domeniul dialogului interreligios pentru reconciliere este in faza sa
incipientd ca domeniu profesional. Dezvoltarea sa este dificili pentru ci
exista factori interni si externi care afecteazi dezvoltarea acestui domeniu ca
formi eficienta de interactiune interreligioasi. Agentiilor religioase le lipses-
te angajamentul institutional fati de dialogul interreligios™. Drept urmare,
nu existi un angajament sau o viziune profundi pentru a urmari o stare de
reconciliere a relatiilor. De aceea de cele mai multe ori dialogul intervine in
momente de crizi. Pe de alti parte agentiile religioase — Bisericile, trebuie
s rispundi la presiunea institutiilor guvernamentale care doresc si vadi ci
sunt suficient de deschise pentru a se adapta la un anumit nivel de diversitate
religioasd. Majoritatea institutiilor religioase si-au definit un compartimentat
pentru dialog interreligios, dar fird implicarea institutionali.

In multe institutii religioase de tip academic cursurile si seminari-
ile despre dialog interreligios au devenit recent materiile de studiu. Multi

23 Emil Jurcan,,Dialogul inter-religios in lumea contemporani’, in Orizonturi Teologice,
anul III, nr. 2, 2002, pp. 84-91.

24 M. Abu-Nimer, Dialogue, conflict resolution, and change: Arab-Jewish encounters in
Israel, New York: SUNY Press, 1999, p. 112-113.

25 L. Phillips, The Promise of Dialogue, John Benjamins, Amsterdam, 2011, p. 5.
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clerici insd nu au primit in mediul academic absolvit o educatie cu privire
la necesitatea dialogului interreligios si a reconcilierii. Astfel, conceptul de
dialog interreligios le este striin. Acestia au fost educati si isi apere credinta
in fiecare interactiune pe care o au cu celelalte comunititi religioase i si
caute punctele slabe pentru a-i ataca pe interlocutori.

In multe tiri institutiilor religioase se afli sub autoritatea politici
sau sunt guvernate de legi si reglementiri laice. Astfel, guvernul si factorii
de decizie politica pot sprijini in mod intentionat programele de dialog si
de diversitate religioasi si in cadrul sistemelor educationale formale. Acest
lucru devine imposibil si chiar diunitor in zonele de conflict, unde anga-
jamentul factorilor de decizie cu institutiile si actorii religiosi este adesea
negativ i manipulator, Politicienii se angajeaza intr-un parteneriat cu insti-
tutiile religioase — Biserici pentru a obtine un sprijin electoral. Autorititile
statului fac apel la autoritatea religioasi pentru a primi sprijin in anumite
demersuri politice. De aceea, manipularea liderilor religiosi afecteazi cre-
dibilitatea si capacitatea acestora de a transmite mesaje pozitive i recon-
ciliatoare in societate. Astfel, slibeste capacitatea unei institutii religioase,
de obicei dominante, de a face apel la o intilnire cu celelalte comunititi
religioase sau de a face apel la actiuni comune pentru a promova justitia si
egalitatea.

Acolo unde angajamentul dintre agentiile religioase si autorititile
politice este bine stabilit, interactiunile se limiteazi la elemente generale
fie la combaterea extremismului si violentei®. Procesul de reconciliere are
nevoie de implicarea factorilor politici si agentiilor religioase in utilizarea
unor modele de interventie care vizeazi cauzelor profunde ale conflictelor
violente.

Multe evenimente interconfesionale abordeazi teme generale si fac
declaratii fade despre pace si convietuire cu un impact redus. Multe dialo-
guri s-au multumit cu declaratii superficiale firi a aborda probleme pro-
funde, de interes comunitar”. Dialogul a devenit un instrument de aducere
a linistii si nu de dezbatere a problemelor profunde care tulburi societatea
si 0 aduce in preajma violentei. De mute ori pentru o pace relativi se evitd
adevirul.

26 Wood, J. T., ,Entering into Dialogue’, in R. Anderson et al,, (Eds), Dialogue: The-
orizing Difference in Communication Studies, Sage Publications, California, 2004, p. XV.
27 Rowan Williams, ,Muslim-Christian Dialogue in Britain and Beyond”, in Islam and
Christian-Muslim Relations 19 (2008), p. 336.
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O mare parte dintre participantii la dialogul interreligios contempo-
ran continud si creada ci toate conflictele dintre ,religiile lumii” constitu-
ie o piedici pentru pacea mondiali. Conflictele nu sunt atit religioase cit
sociale si politice interpuse intr-un idiom religios. Cei mai bogati si mai
educati tind si triiasci in spatii urbane, cosmopolite, unde dialogul inter-
confesional primeste impuls de la un mediu politic, in timp ce cei mai siraci
si mai putin educati tind adesea si triiasci in medii mai omogene, adesea
rurale, unde in ultimele decenii nationalismele nostalgice cu tenti religioa-
s4 au cistigat traditie.

Constatim ci rezultatul dialogului interreligios a fost uneori, in ciu-
da retoricii despre pacificare, sursa unor diviziuni interne in cadrul anu-
mitor comunititi religioase. Observim acest fenomen in cazul monoteis-
melor, unde voci progresiste din cadrul acestor comunititi au sustinut cu
tirie dialogul interreligios, in timp ce voci mai conservatoare s-au ingrijorat
ca acest dialog si nu duci spre relativism®. Traditionalistii sunt cei care
exagereze temerile legate de faptul ci dialogul interreligios face riu. La rin-
dul lor progresistii ar trebui si admiti ci existd ceva profund lipsit de tact
in a indemna la dialog in timp ce se ridici impotriva celor care sustin un
anumit traditionalism. Totusi, multi sunt de acord ci dialogul interreligios
este, in general, un ,lucru bun”. A refuza dialogul este o tridare a chipului
lui Dumnezeu in umanitate, care cere comuniune. Hristos Fiul lui Dum-
nezeu Intrupat a vorbit cu toti oamenii fird nicio discriminare indiferent
de categoriile sociale, etnice si morale din care proveneau. Este imaginea
desivirsitd a dialogului. Este adevirat ci in dialog trebuie si ne pistrim
propria identitate. Nu se poate dialoga intr-un mod neutru, cu o identi-
tate neclari®. In dialog misiunea ortodoxi di mirturie despre bogitia sa
spirituala®.

In gindirea teologiei ortodoxe violenta si rizboiul incep in primul
rind in inimile oamenilor, din egoism, ura si dorinti de rizbunare. Aceastd
uri se transforma in elementele concrete ale rizboiului: armament, violen-
ta si distrugere. Pacea incepe in inimile noastre, prin formarea constiintei,
convertirea inimilor si cooperarea interconfesionali si interreligioasa.

28 Robert Wuthnow, America and the Challenges of Religious Diversity, Princeton Uni-
versity Press, 2005, p. 302.

29  Nicolae Achimescu, Religii in dialog, Trinitas, Iasi, 2006, p. 3.

30 Vezi t Nifon Mihiit3, ,Dialogue and Orthodox Mission Today’, in International Re-
view of Mission, 102 (1), p. 110.
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Triim intr-o lume violentd, coplesiti de rizboaie pe care gindea
ci nu le va mai cunoaste vreodati. In aceasti lume bisericile crestine au
ajuns si recunoasci, alituri de alte comunititi religioase, ci efortul pentru
pace constituie principala expresie a responsabilititii lor pentru viata lumii.
Aceasti responsabilitate porneste de la premisa ci bunitatea ontologici
a tuturor fiintelor umane si a tot ceea ce Dumnezeu a creat, continui si
conduci spre unitate. Pentru Ortodoxie, pacea este legati in mod inextri-
cabil de notiunile de dreptate si libertate pe care Dumnezeu le-a acordat
tuturor fiintelor umane prin Hristos si prin lucrarea Duhului Sfint ca dar
si vocatie.”!

Concluzii

Ortodoxiei a contribuit la consolidarea dialogului si a practicilor misionare
din intreaga lume®. Teologia ortodoxi este chemati si adopte sincerita-
tea si smerenia in dialogul interreligios. Dumnezeu este sursa si izvorul
dialogului, iar misiunea ii apartine lui Dumnezeu, sursa si izvorul dialo-
gului. Conceptul ortodox de Imago Dei afirmi ci fiecare fiintd uman3, in
virtutea faptului ci posedi chipul lui Dumnezeu, are acces la harul divin
si la méntuire,

Sfanta Treime, centrul teologiei ortodoxe si al vietii ecleziale, este o
comunitate de trialog in care persoanele triiesc intr-o relatie de perihoreza,
de comunicare continud si locuire reciproci.

Reconcilierea conflictelor este un deziderat vechi. Omenirea s-a stri-
duit si construiasci sisteme sociale care s faciliteze interactiunile pasnice
intre persoane cu dorinte si opinii diferite. Religiile au valori comune pre-
cum pacea, milostenia, iubirea si respectului pentru demnitatea umani, dar
transmiterea acestor valori in societate pentru a reglementa viata oameni-
lor a fost extrem de limitatd. O societate care a integrat o culturi a intil-
nirii dialogice in sistemul sdu le acordi membrilor sii spatii sigure pentru
a explora modalititi creative de rezolvare a problemelor si de promovare
a pacil.

31 Vezi John Breck, ,Justiciable War’: Lesser Good or Lesser Evil?, in St. Viadimir
Theological Quarterly 47, no. 1 (2003), pp. 97-109.

32 Nikolaos Dimitriadis, ,Op803d0&n cupfoir] ot Oeperioon tod Ogpitod Tod
S100pnoKeKod SLOAGYOV GTV TOYKOGILLOL XPIGTIOVIKT] iEpmocToAy, in Theologia:
Quarterly Edition of the Holy Synod of the Church of Greece, 84 (4), p. 33-40.



Dialogul interreligios ca instrument al pdcii si armoniei sociale 361

In mod evident, existi bune practici in domeniul dialogului interre-
ligios care pot fi utilizate ca modele eficiente pentru a promova cultura
intilnirilor dialogice. Aceste modele trebuie si fie recunoscute si de citre
autorititile religioase si de factorii de decizie politici. Acestea au fost tes-
tate in mod repetat de-a lungul istoriei. In cazul in care factorii de decizie
politic, liderii religiosi si alte persoane influente adopti un cadru de recon-
ciliere, multe vieti omenesti vor fi salvate. Am vizut exemple de solidaritate
si compasiune umani la nivel local, national si global.

Ortodoxia care are o vocatie misionari si vede dialogul ca pe o opot-
tunitate de cunoastere si comuniune. Ea vede dialogul ca fiind un mijloc de
realizare a unititii vizibile a Bisericii lui Hristos, iar pe de alti parte, o sansi
de a articulare a solidarititii umane cu cei de alte credinte, pentru a colabo-
ra in chestiuni concrete de viatd pentru realizarea picii. Dialogul impune
deschiderea fata de ceilalti si respectul pentru partenerii de dialog ajungind
la un obiectiv comun, dar pistrind propria invatituri si traditie. Ortodoxia
se angajeazi in dialogul ecumenic si interreligios, fiind constienti de faptul
ci este succesoarea fideld a Bisericii Una si ¢ pastreazi succesiunea apos-
tolici, tezaurul doctrinar, canonic, liturgic si spiritual.
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