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ABSTRACT: Religion Between Theocracy and the Secular State.

To understand the distinction between religion-centered and secular states, it
is necessary to introduce an additional set of distinctions. States can be strong-
ly connected to religion or disconnected from it. Such a connection or discon-
nection can exist at three distinct levels: (1) at the level of goals; (2) at the level
of institutions and personnel; and (3) at the level of public policy and, more
relevantly, law. A state that is united with a particular religious order is a the-
ocratic state, governed by divine laws administered directly by a priestly order
that claims a divine mandate. A theocratic state is strongly connected to reli-
gion at each of these three levels. Historical examples of theocracies include
ancient Israel, some Buddhist regimes in Japan and China, Jean Calvin's Gene-
va, and the papal states. The Islamic Republic of Iran, as Khomeini aspired to
lead it, is an obvious example. A theocratic state must be distinguished from a
state that establishes religion. Here, religion is given official and legal recogni-
tion by the state, and although both benefit from a formal alliance with each
other, the priesthood does not govern a state in which religion is established,
because it does not unify church and state, but only installs an alliance be-
tween them. States with an established church are, in some respects, discon-
nected from it. They do this in different ways. In this study, we discuss the
relationship between theocracy and the secular ways in which it is reflected in
the structure of the state.

Keywords: religion, theocracy, state, law, freedom, justice.

Pentru inceput, acestea sunt ordini politice in care existd un grad suficient
de diferentiere institutionali intre cele doud. Atit biserica, cit si statul au
identititi distincte. Aceastd diferentd de identitate se poate datora partial
diferentierii rolurilor. Fiecare trebuie si indeplineasci un rol diferit de celi-
lalt. Functia uneia este de a mentine pacea si ordinea, o chestiune in primul
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rind temporali. Functia celeilalte este de a asigura mintuirea, in primul
rind o preocupare spirituali. Intr-o teocratie, ambele roluri sunt indepli-
nite de acelasi personal. In statele cu religii stabilite, poate exista chiar o
diferentiere a personalului. Functionarii statului si functionarii bisericesti
sunt in mare misurd diferiti unul de celilalt. Astfel, deconectarea dintre
biserici si stat la nivelul al doilea poate merge suficient de adinc. Totusi,
existd un sens mai semnificativ in care statul si biserica sunt conectate unul
cu celilalt: ele au un scop comun definit in mare misuri de religie. In virtu-
tea unei conexiuni mai profunde de scopuri, cele doui au o relatie speciali.
Statele acordi recunoastere privilegiati religiei. Religia defineste chiar si
partial identitatea statului. Statul declari ci sursa legii sale fundamentale
se afld in religie. El derivi legitimitate partiali din religie. Astfel, ambele
beneficiaza de aceasti alianti reciproci.

Existd, in cele din urma, un alt nivel de conexiune intre biserici si
stat' la nivelul politicii si legii. Astfel de politici si legi decurg din si sunt
justificate in termenii uniunii sau aliantei care exista intre stat si biserici.
Deconectarea institutionald dintre biserici si stat — la nivelul rolurilor,
functiilor §i puterilor — merge mina in mini cu conexiunea de prim si al
treilea nivel dintre scopuri si politici/legi.

Asa cum o teocratie nu se distinge intotdeauna de stabilirea religiei,
tot asa nu se face intotdeauna o distinctie intre stabilirea religiei i stabilirea
bisericii unei religii (o institutie religioasi cu propriile reguli distincte, func-
tie si roluri sociale, personal, jurisdictie, putere, ierarhie (niveluri ecleziasti-
ce) si o interpretare distinctd si autoritard a unei religii)®. Dar, in mod clar,
nu toate religiile au biserici. Totusi, un stat poate stabili o astfel de religie
fira bisericd, adica sa 1i acorde recunoastere formali, legali si privilegii. Cu
alte cuvinte, stabilirea unei biserici este intotdeauna stabilirea unei anumite
religii, dar inversul nu este intotdeauna adevirat. Stabilirea unei anumite
religii nu inseamni intotdeauna stabilirea unei biserici. Unii nationalisti

1 Ioan-Gheorghe Rotaru, “Aspects of the Relationship between Church and State’,
Jurnalul Libertdtii de Congtiintd (Journal for Freedom of Conscience), vol.10 (2022), nr.2,
pp. 585-595.

2 Tntreaga chestiune a separdrii bisericii de stat, as sustine, apare cu fortd in societitile
predominant bisericesti, monoreligioase. Problema separirii religie-stat apare, insd, in so-
cietitile firi biserici si/sau cu religii multiple sau atunci cind influenta religiei in societiti
a scizut considerabil, cAnd religia este considerati de majoritate ca fiind in mare parte
nesemnificativi.
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hindusi din India pot dori si stabileascd hinduismul ca religie de stat, dar
nu au nicio biserici de stabilit. O astfel de stabilire poate fi exprimati atat
in simbolurile statului, cit si sub forma unor politici de stat care sustin o
anumiti religie’. Multi protestanti americani ar fi putut dori si desfiinteze
Biserica la nivel federal fird a dori ca statul si recunoasci crestinismul ca
religie favorizati. Alternativ, au incercat si mentind instaurarea religiei lor
preferate prin infiintarea nu a uneia, ci a doud sau chiar mai multe biserici.
inﬁingarea unei singure religii este, asadar, compatibili cu desfiintarea sau
neinfiintarea Bisericii, cu infiintarea unei singure biserici sau cu infiintarea
mai multor biserici. Aceasti problemi este ascunsi deoarece, in religiile ba-
zate pe bisericd, instaurarea religiei este odati cu instaurarea bisericii, iar
instaurarea crestinismului face parte atit de mult din intelegerea generalia
mai multor societiti occidentale, incit acest fapt nici micar nu trebuie scos
in evidenti si discutat.

Putem acum si punem una dintre intrebirile cheie ridicate aici ce
consti in intrebarea: care dintre cele doui regimuri politico-juridice, cen-
trate pe religie sau seculare, poate proteja mai bine libertatea si poate con-
strui o societate si o politici incluzivd in conditii corecte si egale? O evalu-
are superficiald a acestor state aratd ci toate statele centrate pe religie sunt
profund problematice. Mai int4i si luim urmitoarele exemple istorice de
state care inﬁingeazi o singurd biserici, Bisericile Protestante consacrate
din Anglia, Scotia si Germania si Bisericile Catolice din Italia si Spania.
Statul a recunoscut o anumiti versiune a religiei enuntate de acea biserici
ca religie oficiali, a obligat indivizii si se adune pentru o singuri biserica,
i-a pedepsit pentru ci nu au mirturisit un anumit set de credinte religioa-
se, a perceput impozite in sprijinul unei anumite biserici, a plitit salariile
clerului siu, a ficut obligatorie instruirea interpretirii preferate a religiei
in institutiile de invitimant®, In astfel de cazuri, nu exista inegalitate doar
intre religii (de exemplu, intre crestini si evrei), ci si intre bisericile aceleiasi
religii, iar in timp ce membrii bisericii consacrate se puteau bucura de un
minim de libertate religioas3, cei apartinind altor biserici sau religii nu se

3 Se spune frecvent ci secularismul nu poate exista in India deoarece hinduismului
ii lipseste o biserica si, prin urmare, nu existi o biserici separati de stat. Presupunerea
ascunsi care std la baza acestei afirmatii este cd secularismul inseamni separarea dintre
biserici si stat. Acest lucru este atat fals, cit si ingelitor.

4 L.W. Levy, The Establishment Clause: Religion and the First Amendment, University of
North Carolina Press, Chapel Hill, 1994, p. 5.
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bucurau de acelasi grad de libertate. Atunci cind membrii altor biserici sau
grupuri religioase posedau putere sau numdr, o astfel de societate multire-
ligioasd sau multiconfesionali era invariabil distrusd de rizboaie interreli-
gioase sau interconfesionale. Daci nu aveau, atunci minorititile religioase
nici micar nu erau tolerate si se confruntau cu persecutii religioase persis-
tente (ca in cazul evreilor din mai multe ¢iri europene pani in secolul al
XIX-lea)’.

Statele cu institutii religioase substantiale nu si-au schimbat culoa-
rea in timp. Oriunde o religie este stabiliti nu doar formal, ci si substantial,
persecutia minorititilor si a dizidentilor interni continui si astizi® Trebuie
doar si citim exemplul Arabiei Saudite pentru a demonstra acest punct de
vedere’. Este important si ne oprim asupra acestui aspect, deoarece in ati-
tea critici recente ale secularismului se recomandi o pozitie puternic aco-
modativi fatd de religie, neglijind alarmant unele aspecte foarte elementare
despre ceea ce ar putea implica o astfel de alianti.

Daci luim in considerare situatia din Pakistan, spre exemplu, unde
stabilirea virtuald a sectei sunnite dominante s-a dovedit a f1 dezastruoasi
pentru minorititi, inclusiv pentru minorititile musulmane. Astfel, in teme-
iul articolului 260 din constitutie, ahmeditii au fost considerati o minori-
tate non-musulmani si li s-a interzis si foloseasci nomenclatura islamici
in viata lor religioasi i sociali®. O intreagi comunitate a fost astfel exclusi
formal de citre stat, atdt simbolic, cit si material, din propria religie. Timp
de peste trei decenii, cetitenia in Pakistan este definitd cu referire la pa-
rametri islamici majoritari si exclusivisti. Prin urmare, excluderea politici
este incorporati in legea fundamentala a tirii. Prin impunerea obligativi-
tatii aderdrii la Islam pentru oricine aspiri la cele mai inalte doud functii

5 O exceptie de la aceasti reguli a fost insd sistemul Millet al Imperiului Otoman, care
avea islamul ca religie consacratd, dar alte trei comunititi religioase - ortodoxa greac,
ortodoxa armeani si evreiasca - erau tratate ca egale si li se acorda un grad respectabil de
autonomie.

6 Distinctia dintre stabilirea formal3 si cea substantiali este importanti. In Arabia Sau-
ditd, Islamul este stabilit atit formal, cAt si substantial. Anglia si Scotia au o biserici sta-
biliti oficial (Biserica Anglicani si Biserica Scotiei), dar, cu putine exceptii, doar un stat
secular acordi libertate si egalitate tuturor.

7 M. Ruthven, A Fury For God: The Islamist Attack on America, Granta Books, London,
2002, pp. 172-181.

8 ILH. Malik, Religious Minorities in Pakistan, Minority Rights Group International,
London, 2002, p. 10.
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din tari, cea de presedinte §i prim-ministru, Constitutia asiguri excluderea
minorititilor religioase de la inaltele functii politice’.

De asemenea, multi oameni din India cred ci infiintarea unui stat
hindus ar fi dezastruoasi, in special pentru minorititile musulmane. Daci
privim statul democratic Israel in mod rezonabil, observim ci minorititile
crestine si musulmane din acest stat evreu nu se bucuri de drepturi ca si
evreii Ingisi. Prin urmare, este uimitor si citim afirmatia ci,in politica de-
mocratici modernd, nu existi prea multe motive si ne temem de o majori-
tate religioasd mai mult decit de o majoritate seculard™’.

Argumente despre tendintele de excluziune din statele democratice
moderne cu majorititi religioase sau etnice indici in mod clar posibilititile
inerente ale acestor state citre o instituire singulari de facto si gama largi
de excluderi si nedreptiti care le fac ceea ce sunt. A spune, in acest moment,
ci majorititile religioase nu sunt mai rele decit majorititile seculare, deoa-
rece diferite comunititi religioase au triit in trecut firi a intra in conflicte
violente, este ambiguu si rateazi esenta. Este ambiguu pentru ci este greu
de inteles ce inseamni o majoritate seculari. Daci prin aceasta se intelege
un grup de absolutisti seculari inraiti, profund antireligiosi, atunci afirma-
tia este adeviratd. Dar daci prin aceasta se intelege o majoritate care dores-
te si nu politizeze religia in tot felul de moduri lipsite de principii, atunci
aceastd afirmatie este profund gresiti. Afirmatia rateazi esenta, deoarece
pacea dintre comunititi este pe deplin compatibili cu tot felul de excluderi
din domeniul libertitii si egalititii. O minoritate temitoare este dispusa si
cumpere pacea cu orice pret - lucru pe care indienii l-au invitat din nou, cu
durere, dupi revoltele antimusulmane de la Bombay din 1992-1993.

Dar statele cu biserici multiple? Din punct de vedere istoric, statele
New York sau coloniile Massachusetts, la mijlocul secolului al XVII-lea,
respectau oficial mai mult de o confesiune'’. Aceste state percepeau o taxi
religioasd tuturor si totusi le ofereau indivizilor posibilitatea de a remite ba-
nii din taxe bisericii preferate. Au ajutat financiar scolile conduse de insti-
tutii religioase, dar pe o bazi nediscriminatorie. Este posibil si fi pedepsit
oamenii pentru dezaprobarea sau lipsa de respect fata de religia consacrata,
dar nu i-au obligat si profeseze credintele unei anumite confesiuni.

9 Ibidem, p. 16.

10  P.van der Veer, Imperial Encounters: Religion and Modernity in India and Britain,
Permanent Black/Princeton University Press, Delhi/Princeton, 2001, p. 20.

11 L.W.Levy, op. cit., p. 12.
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Statele cu biserici multiple infiintate sunt mai bune in anumite pri-
vinte decit statele cu o singuri confesiune. De exemplu, astfel de state sunt
probabil relativ pasnice. Membrii diferitelor confesiuni se tolereazi proba-
bil reciproc. Statul acordi fiecirei confesiuni o autonomie considerabili in
propriile afaceri. Dar statele cu biserici multiple infiintate au limitele lor.
Pentru inceput, acestea pot continua si persecute membrii altor religii si
ateii. In al doilea rind, sunt indiferente fata de libertatea indivizilor din
cadrul fiecirei confesiuni sau grup religios. Fac putin pentru a promova un
climat mai general de toleranti care si previni persecutarea dizidentilor.
Comunititile inchise si opresive pot prospera in astfel de contexte. In al
treilea rind, este posibil s nu aibi prevederi legale care si permitd unui
individ s3 iasd din comunitatea sa religioasi si si imbritiseze o alti religie
sau si rimini neatasat de nicio religie. In al patrulea rind, astfel de state
acordi recunoastere privilegiatd anumitor identititi religioase, dar nu reu-
sesc sd recunoasci ceea ce se poate numi identititi neparticularizate, adici
identititi care se referd simultan la mai multe identititi particulare sau le
transcend pe toate. In al cincilea rind, astfel de state nu sunt preocupate
de libertitile non-religioase ale indivizilor sau grupurilor. In cele din urma,
astfel de state sunt complet indiferente fatd de drepturile cetitenesti. State-
le care infiinteazi mai multe religii se confrunti cu probleme similare, dar
sunt mai bune decit statele cu mai multe institutii bisericesti intr-un aspect
important. Existd pace si toleranta si poate egalitate intre toate comuniti-
tile religioase.

Asadar, sunt statele seculare mai bune, din punct de vedere etic,
decit teocratiile si statele cu institutii? Ar fi pripit, ba chiar gresit, si ris-
pundem afirmativ la aceastd intrebare. Dupa cum am vizut, din punct de
vedere moral, unele state seculare sunt profund problematice. Statele secu-
lare amorale nu au niciun angajament fati de nicio valoare. Statele seculare
antireligioase au, de asemenea, un palmares slab in promovarea sau chiar
protejarea libertitilor religioase. Intr-adevir, statele care nu reusesc si pro-
tejeze libertatea religioasi calca in picioare, de obicei, si alte libertiti. in
timp, ele dezvoltd, de asemenea, o ierarhie intre secular si religios. Astfel,
este probabil ca astfel de state si aibi rezultate slabe si la capitolul libertate
si egalitate.

Criticii care doresc si reabiliteze religia in viata politici compari de
obicei statele mai ospitaliere fati de religii cu statele seculare amorale care
se auto-gribesc sau antireligioase fird minte. Aceasta nu este o compara-
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tie corectd. Se incearci aici schimbarea antecedenti a judecitii in favoarea
statelor strins aliniate cu religiile, punindu-le in mod deliberat impotriva
celor mai grave forme de state seculare. Se cistigd putin din condamnarea
secularismului, citdnd atrocititile lui Hitler si Stalin sau crimele comise de
»secularisti” precum Saddam Hussain sau Ali Hyder'. Cu toate acestea,
aceasti comparatie serveste la un punct: nu existd prea multe de ales intre
teocratii sau state cu religii consacrate, pe de o parte, si state seculare amo-
rale sau absolutiste, pe de alti parte. Structura lor formald profunda este
identici. Ambele se situeazi lamentabil la orice indicator de libertate sau
egalitate.

Cel mai bun model ar fi, asadar, unul care nu numai ci reduce do-
minatia interreligioasi prin recunoasterea publici a religiilor nedominante
inradicinate in drepturi specifice comunititii, ci si reduce dominatia in-
tra-religioasa in toate formele sale. Pe scurt, spre deosebire de statul francez
idealizat, care este ostil religiei, si de statul american idealizat, care odati
a fost excesiv de prietenos cu o singuri religie, dar acum pare a fi excesiv
de prietenos cu toti in tot felul de moduri ilegitime8 si, spre deosebire de
statul vest-european idealizat, care este moderat prietenos cu o singuri re-
ligie, avem nevoie de un model care combini respectul activ pentru unele
practici ale tuturor grupurilor religioase cu un anumit grad de lipsa activi
de respect pentru unele practici, de asemenea, ale tuturor grupurilor religi-
oase. Pe scurt, avem nevoie de un model care intruchipeazi respectul critic
pentru toate religiile, posibil doar atunci cind se implici cu toate religiile
sau se detaseazi de ele, se implici pozitiv prin acordarea de recunoastere
sau subventii de stat sau negativ prin interventia legal si democratici in
comunititile religioase ori de cite ori oricare dintre membrii sii, in special
minorititile interne si femeile, se confrunti cu excluderea sau discrimina-
rea. Cu alte cuvinte, statul adopti o politicd de distanta principiald in sco-
pul reducerii, daci nu eliminirii complete, a tuturor formelor de dominatie
religioasi institutionalizati. Acest model poate fi numit modelul distantei
principiale.

Dar ce este mai exact distanta principiald? Politica distantei princi-
piale implicd o abordare flexibili a problemei includerii/excluderii religiei
si a implicirii/dezangajirii statului, care, la al treilea nivel de drept si po-

12 T. Asad, Formations of Secular: Christianity, Islam, Modernity, Stanford University
Press, Palo Alto, CA, 2003, p. 10.
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litica, depinde de contextul, natura sau starea actuali a religiilor relevante.
Aceasti implicare trebuie s3 fie guvernati de principii care stau la baza unui
stat secular, adici principii care decurg dintr-un angajament fati de valorile
mentionate mai sus. Aceasta inseamni ci religia poate interveni in trebu-
rile statului daci o astfel de interventie promoveazi libertatea, egalitatea
sau orice alti valoare integranti secularismului. De exemplu, cetitenii pot
sustine o lege coercitivi a statului bazati exclusiv pe o ratiune religioasa,
daci aceasti lege este compatibili cu libertatea sau egalitatea®®. In mod si-
milar, statul se poate implica in religie sau se poate dezangaja de ea, se poate
implica pozitiv sau negativ, dar o face in functie in intregime de daci aceste
valori sunt promovate sau subminate. Aceasta este o idee constitutivi a dis-
tantei principiale.'* Aceasti idee este diferiti de neutralitatea strictd, adici
statul poate ajuta sau impiedica toate religiile in aceeasi masuri si in acelasi
mod, astfel incit, daci intervine intr-o religie, trebuie sa faci acelasi lucru
siin celelalte.

Mai degrabi, se bazeazi pe o distinctie trasatd explicit de filosoful
american Ronald Dworkin intre tratamentul egal si tratarea tuturor ca
egali'®. Tratarea oamenilor ca egali implici faptul ci fiecare persoand sau
grup este tratat cu aceeasi griji si respect. Uneori poate necesita un trata-
ment egal, si zicem o distributie egali a resurselor, dar ocazional dicteaza
si un tratament inegal. Astfel, tratarea persoanelor sau a grupurilor ca egali
este pe deplin consistenti cu tratamentul diferentiat. Aceasti idee este al
doilea ingredient in ceea ce am numit distanti principiali.

Cu toate acestea, distanta principiald nu este doar o retetd pentru un
tratament diferentiat sub forma unor exceptii speciale. Poate chiar necesita
interventia statului in unele religii mai mult decit in altele, avind in vedere

13 Distanta principiald respinge ideea liberald standard conform cireia principiul res-
pectului egal este cel mai bine realizat doar atunci cAnd oamenii intri in domeniul public
abandonindu-si motivele religioase. Distanta principiali nu descurajeazi justificarea pu-
blici; intr-adevir, ea incurajeazi oamenii si urmireasci justificarea publici. Cu toate aces-
tea, dacd incercarea de justificare publici esueazi, ea le indeamni cetitenilor cu conceptii
religioase si abandoneze restrictiile si s sustini legi coercitive care sunt in concordanti cu
libertatea si egalitatea, bazate exclusiv pe motive religioase.

14 Gelu Cilina, ,Religion and globalization - approaches, interpretations, perspecti-
ves’, in Journal for Freedom of Conscience (Jurnalul Libertditii de Congtiintd); 11(2), 2023,
pp- 634-642.

15 Ronald Dworkin, ,Liberalism’, in S. Hampshire, (ed.) Public and Private Morality,
Cambridge University Press, Cambridge, 1978, (113-143), p. 125.
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conditia istorica i sociald a tuturor religiilor relevante. Pentru promovarea
unei anumite valori constitutive a secularismului, unele religii, in compara-
tie cu alte religii, pot necesita o interventie mai mare din partea statului. De
exemplu, s3 presupunem ci valoarea care trebuie promovati este egalitatea
sociald. Aceasta necesitd, in parte, subminarea ierarhiilor de caste. Daci
acesta este scopul statului, atunci i se poate cere statului si se amestece in
hinduismul dominat de caste mult mai mult decit, si zicem, islamul sau
crestinismul. Cu toate acestea, daci o libertate religioasd bazati pe diver-
sitate este valoarea care trebuie promovatd de stat, atunci acesta ar putea
fi nevoit si intervini in crestinism si islam mai mult decit in hinduism.
Daci este asa, statul nu poate nici exclude strict consideratiile care provin
din religie, nici si mentini o neutralitate strictd in ceea ce priveste religia.
Nu poate decide anterior ci se va abtine intotdeauna de la a se amesteca in
religii sau ci se va amesteca in fiecare in mod egal. A dori s faci acest lucru
ar f1 pur si simplu absurd. Tot ce trebuie si se asigure este ci relatia dintre
stat si religii este ghidati de motive non-sectare, conforme cu anumite va-
lori si principii.

In concluzie, s-a argumentat aici ci statele orientate spre dominatia
sau hegemonia religiosului asupra secularului sau a unei religii asupra altor
religii sunt inevitabil centrate pe religie. Pe de alta parte, o organizatie po-
litici condusi de dorinta de a submina dominatia religioasi institutionali-
zatd si de a construi o societate incluzivi cu maximi libertate ar fi seculari.
Insd nu toate formele de state seculare se descurci la fel atunci cAnd sunt
judecate dupi cele mai bune standarde ale secularismului. Dupi ce s-au
distins patru modele de state seculare, s-a incercat identificarea unui sistem
politic care ne ajuti cel mai bine si facem fati provocirilor reprezentate de
diversitatea religioasi profunda si de o vizibilitate publici sporiti a religi-
ilor. Primul tip de stat secular, bazat pe modelul de excludere unilaterali,
poate construi o societate incluzivi, dar prin sacrificarea libertitilor religi-
oase si a celor bazate pe religie. Al doilea tip, bazat pe modelul de excludere
reciproci, laudi libertatea religioasd, dar poate f1 incapabil si construiasci
o societate cit mai incluzivi, una care este liberd de excluderea bazati pe
religie. Un al treilea tip de stat secular nu este, de asemenea, suficient de
incluziv, atit pentru ci are o insensibilitate inniscuti fatd de religiile nedo-
minante, ct si prin virtutea prieteniei sale fati de religia dominanti: poate
lasa nerecunoscute nelibertitile si inegalititile nu atit de vizibile din cadrul
siu. In cele din urms, existi un al patrulea tip de stat secular care pastreazi
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o distanti principiali fatd de toate religiile si este capabil atit si ajute, cit si

sa impiedice institutiile si practicile acestora, in functie in intregime de care

dintre aceste strategii submineazi dominatia intra si interreligioasi. Nu o

respecta nici activ, Nici nu o respecta excesiv, pasiv. Intruchipeazé o pozitie

de respect critic. In conditii de diversitate religioasa, un astfel de stat are

potentialul de a proteja libertitile religioase justificabile si de a construi o

societate cit mai incluzivi.
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