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ABSTRACT: The Eucharistic character of the religious community in
relation to individualism.

The Eucharistic table can be a school from which today’s world has to learn.
Participation in Eucharistic communion is the most real model of practicing
love and mutual embrace by sharing from the same chalice and participating
in the breaking of bread. Because what constitutes the liturgical sacrifice of the
Eucharist is not only bread and wine, but also koinoia. Therefore, the liturgical
practice of the Eucharist should become a model of living and communion
for the entire world. The liturgical service is addressed to all people, and the
Eucharist makes the world a koinonia.

Keywords: koinonia, individualism, communion, sacramental

Introducere

Teologic vorbind, potrivit lui Zizioulas, individualismul isi are originea
embrionard in Adam, care credea ci nu are nevoie de Dumnezeu si si-a
folosit libertatea pentru a-si intoarce spatele Creatorului. In termeni pa-
tristici, Adam l-a respins pe Dumnezeu care este un constitutiv al fiintei
sale. Apoi s-a pus pe sine ca singura referini a existentei sale. Apoi Adam
a devenit un sine si a incetat si mai fie o persoani. Acest inceput al sinelui
global a fost inceputul individualizirii'. Aceastd problemi striveche a fost
amplificatd de contextul in schimbare rapida in care globalizarea® a ficut ca
individualismul s3 se extindi in intreaga lume.

1 John D. Zizioulas, Communion & Otherness, T&T Clark, London, 2006, p. 43.

2 Gelu Cilina, ,Religion and globalization - approaches, interpretations, perspecti-
ves’, in_Journal for Freedom of Conscience (Jurnalul Libertatii de Constiintd)’, 11(2),2023,
pp. 634-642.
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Discernind extinderea individualismului care a erodat spiritul co-
munitar pentru binele comun, Robert Bellah diferentiazi cele trei tipuri
de individualism, adici: individualismul utilitarist, individualismul expre-
siv si individualismul birocratic, dimensiuni care alcituiesc trupul social’.
Acesta mai subliniazi ci individualismul este intrinsec culturii individu-
aliste, deoarece se concentreazi asupra dorintelor si anxietitilor imediate
si a mijloacelor de castiguri rapide. Cu alte cuvinte, cultura individualista
cere gratificare instantanee. Aceasti culturd a imediatului este ,ostild atit
trecutului, cit si viitorului®, Echivaleazi cu idolatria momentului, prezent’,
asa cum il numeste Graham Ward. El descrie, de asemenea, ci viata condu-
si de individualism exprim3 satisfacerea instantanee a prezentului alcituit
din nevoi, dorinte si anxietiti individuale care nu acordi atentie semenilor®.
Mai presus de toate, individualismului nu-i place si se teme de orice fel de
alteritate. Indivizii individualisti pot fi caracterizati ca fiind acele persoane
care sunt interesate numai de sine chiar si in prezenta altora®.

Confruntindu-se cu cultura individualisti a imediatului, R. Bellah
nu pledeazi nici pentru un nou sistem de credinte, nici pentru o ideologie.
El pledeazi pentru revenirea la o practici ritualici definitd de inchinare si
slujire’. Inchinarea si slujirea nu sunt o corectie instantanee pentru ido-
latrizarea momentului prezent, ci un proces de formare care transformi o
comunitate care se indeplineste prin intermediul acestora. Aceasta se dato-
reaza faptului ci inchinarea si slujirea creeazi comunitatea®.

Acelasi autor sustine, in continuare, ci, practicile biblice” ale traditiei
comunititilor religioase sunt inridicinate in actul de repetare al lor care

3 Robert Neelly Bellah,, The Return of Religion: The Second Noble Lecture’, in Reli-
gion and Intellectual Life 1, nr. 2 (Dec. 1984), pp. 41-42. Individualismul utilitar inseam-
ni cd societatea nu are ,valoare organicd”. Ceea ce conteazi cu adevirat pentru oameni
este si-si indeplineasci propriile dorinte. Individualismul expresiv pune un accent ge-
neral pe inima si sentimentele individului, pini la excluderea respectului si intereselor
altor oameni. Individualismul birocratic nu consulti pe nimeni pentru a lua decizii.
Doar expertii tehnici sunt calificati pentru a lua decizii.

4 Ibidem, p. 46.

5 Graham Ward, ,The Church as the Erotic Community’, in Lieven Boeve and L.
Leijssen, (eds.), Sacramental Presence in a Postmodern Context, Leuven University Press,
Leuven, 2001, p. 170.

6 Robert Neelly Bellah,, Individualism and the Crisis of Civic Membership’, in Chris-
tian Century 113, nr. 16 (May 1996), p. 510.

7 Idem,, The Return of Religion: The Second Noble Lecture’, p. 48.

8 Ibidem, 49.



134 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 13, NR. 2, 2025

oferd omului posibilitatea de a trii o viatd in care este capabil si se angajeze
intr-o relatie de alteritate cu semenii, cu natura si cu Dumnezeu’. Cu alte
cuvinte, aceste practicile liturghie pot fi,,contra-formari” ale individualis-
mului prin,crearea” unei comuniuni intre oameni, naturi si Dumnezeu.

In dimensiunea ei practic, liturghia creeazi o comuniune de alteri-
tate. Acesta este rispunsul oferit individualismului, care nu are loc pentru
vecini, naturd si Celilalt, de citre Sfintii Pirinti. Exclusivismul si indivi-
dualismul sunt in contrast puternic cu alteritatea ca stil de viati biblica a
crestinului'. De aceea, Euharistiei, asa cum a explicat Zizioulas, hrineste
etosul liturgic al incluziunii si sacrificiului’, ceea ce este o critici a indivi-
dualismului.

In traditia patristici, cel mai anti-individualist act al Bisericii este a
trii in Euharistie, care este,,un adevirat drum citre aproapele”?. Cu alte cu-
vinte, viata liturgici este un adevirat drum citre alteritate. Zizioulas postu-
leaz3, de asemenea, ci Euharistia oferd lumii nu un sistem de ideologii sau
reguli morale, ci 0 ,societate transfigurati si sfintitd’, adici o comuniune®.
Bazindu-se pe traditia patristici, Zizioulas afirmi ci Euharistia este inima
Biserica in care comuniunea i alteritatea se intilnesc si coincid'*. Aceasti
intilnire a comuniunii si alterititii in Euharistie ajuti la recuperarea ome-
nirii din individualism. Temeiul pentru a face posibili aceasti recuperare
in Euharistie std in comuniunea alterititii in Euharistie, care se bazeazi pe
comuniunea persoanelor in Sfinta Treime si prin ipostazierea persoanei
lui Hristos pentru a aduce intreaga creatie in comuniune cu Tatil.

In traditia patristici, Tatil este persoana (ipostasul) care este cauza
Treimii. In libertatea sa desivarsiti, Tatil voieste” ca persoanele Fiului si
ale Duhului Sfint s fie si s3 comunice cu El Cu toate acestea, cauzalitatea
persoanei Fiului si a Duhului Sfint este in afara conceptului de timp®.
Aceasti cauzalitate este relationali. Inseamni ci este de neconceput si vor-
bim ontologic despre Tatal fard Fiul si Duhul. Prin urmare, Dumnezeu este

9 Ibidem

10 Neil E Pembroke, ,From Tourist to Pilgrim: Individualization, Christianization,
and the Sacraments’, in Worship 84, nr. 5 (Sept. 2010), p. 403.

11 ].D. Zizioulas, Communion & Otherness, pp. 91-92.

12 ].D. Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, pp.128.

13 Ibidem.

14 ].D. Zizioulas, Communion & Otherness, p.7.

15  Ibidem, p.128.



Caracterul euharistic al comunitatii religioase ... 135

unul si trei simultan. Zizioulas explici ci unitatea lui Dumnezeu este pro-
tejatd de monarhia Tatilui care este unul din Treime. Treimea cauzati de
Tatil este comuniunea primordiali'®. In aceasti comuniune primordiali,
cele trei persoane existi ca alteritate absoluti una fati de alta si totusi sunt
in comuniune una cu alta. Cele trei persoane sunt unice si deosebite in tim-
pul comuniunii. Cu alte cuvinte, comuniunea este constitutivi a alteritatii;
genereazi alteritate §i nu o pune in pericol'. Zizioulas explici in termeni
patristici ¢ comuniunea Trinititii este o comuniune a alterititii. Eveni-
mentul Euharistiei este ,afirmarea ontologici a alterititii si particularitatii”
dati de comuniunea de alteritate a persoanelor din Treime'®. Euharistia,
care este numitd si cuminecare de citre Biserici, este o intruchipare depli-
ni a comuniunii. Prin Euharistie, iubirea Tatilui care este impirtisiti in
cadrul Sfintei Treimii, este oferit umanititii ca ipostas unic prin ipostazie-
rea in Fiul. Zizioulas explici:,In versiunea hristologici a existentei, nu pot
exista ipostaze fird ipostaza lor in ipostaza unici si unici a Fiului, care este
ipostaza unici a Tatdlui (Evr. 1.3). Dragostea ca eros ipostaziaz fiintele,
adici le face si existe ca particulare, incorporindu-le intr-o ipostazi unici
(o iubire unici). Nu numai ci unicitatea nu exclude alte fiinte particulare, ci
le stabileste alteritatea in si prin comuniune” si rezuma succint acest para-
graf:,Celilalt care afirmi pe altii®. Aceastd afirmare a Celuilalt este iubirea.
Dragostea constituie comuniune. In ipostaza unici a Fiului, toate iposta-
sele 1si dob4ndesc alteritatea si unicitatea in iubire si libertate desivAarsita.
Unicitatea nu exclude alte fiinte particulare. De fapt, unicitatea stabileste si
afirm3 unicitatea lor in §i prin comuniune®.

Ins3, in Euharistie, nu doar se afirmi comuniunea, ci alteritatea
este si,sfintitd’**, Diversitatea si alteritatea sunt asigurate in Euharistie.
Alteritatea este diafora, adici diferentd, dar nu separare. Potrivit lui Zi-
zioulas, in Euharistie, diafora nu provoaci distinctii. Diferenta nu dez-
bini, ci este esentiald pentru comuniune®. In acest fel, Euharistia este

16 Ibidem, p.126.
17 Ibidem, p.5.
18  Ibidem, p.79.
19  Ibidem, p.74.
20 Ibidem.

21 Ibidem.

22 Ibidem,p.7.
23 Ibidem.
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exact opusul individualismului care imparte si separi tesitura relatiilor.
Ca atare, Euharistia este o critica si, de asemenea, o contra-formare a
individualismului.

Si pe cale de consecintd Euharistia este o ,contra-formare” a indi-
vidualismului, nu doar prin furnizarea unei unititi simbolizate prin lua-
rea painii si vinului impreuni. Tmpér’;irea efectivi a painii §i a vinului sub
form3 de comunitate este deja o depisire a individualismului*, Sivarsirea
Euharistiei constituie un popor de comuniune care exclude exclusivitatea si
manifestd incluziunea. Diruirea de sine si incluziunea fati de ceilalti sunt
modelate de slujire euharistici. Zizioulas explici ci acest etos euharistic al
diruirii de sine si al incluziunii fat3 de alteritate ca fiind ceea ce,,culmineazi
cu Euharistia”®. El subliniazi ci ethosul euharistic inseamni o atitudine a
unui mod de viatd. Aceasti transformare a vietii citre incluziune si diruire
de sine este ,contra-formare” pentru lumea contemporani a individualis-
mului. Aceasti comuniune de alteritate fat3 de individualism este un ethos
modelat de,transformarea sacramentali” a Euharistiei®®, si nu o simpli cri-
tici cerebrald. Astfel, expunerea lui Zizioulas despre comuniunea alteritatii
bazatd pe traditia patristici coincide cu diagnosticul asupra individualis-
mului si cu agenda de intoarcere la slujirea liturgici care genereaza schim-
barea. Aceasti intersectie ilustreazi modul in care religia si spatiul liturgic
nu sunt ,invechite’, ci modalititi de a face fatd provocirilor ,recurente si
existentiale™’.

Cindva, imaginea ,satului global” era considerati o speranti a ideii
cd popoarele lumii s-ar putea constitui intr-o familie sau comuniune, unde
nu mai conteazi diferentele rasiale, etnice i culturale®®, Globalizarea pirea
promititoare in scurtarea distantelor dintre natiuni si popoarele. Existd
cu sigurantd virtuti ale globalizirii. Totusi, este clar ci nu este lipsitd de
vicii.” Unul dintre viciile sale este pitrunderea si dominarea unei,culturi

24 ].D. Zizioulas, Communion & Otherness, p. 91.

25  Ibidem, p. 84.

26 Neil E. Pembroke, ,From Tourist to Pilgrim: Individualization, Christianization,
and the Sacraments’, in Worship 84, nr. 5, (Sept. 2010), p. 417.

27  Ibidem.

28 William T. Cavanaugh,, The World in a Wafer: A Geography of the Eucharist as
Resistance to Globalization, Modern Theology 15, nr. 2, (Apr. 1999), p. 85.

29 Ioan-Gheorghe Rotaru, “Globalization and its effect on religion’, in Jurnalul Liber-
tatii de Congtiinti (Journal for Freedom of Conscience), Mihnea Costoiu, Liviu-Bogdan
Ciucd, Nelu Burcea (eds.), Les Arcs, France, Iarsic, vol.1, nr. 1, 2014, pp.532-541.
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corporative universale” asupra culturilor locale din intreaga lume®. Expre-
sia,McDonaldization of Society” este ilustragia clasici a unei astfel de in-
filtratii in culturile locale de citre culturile corporative transnationale®”. In
fata control puternic asupra productiei si sensibilitate crescutd la costuri
de citre corporatiile transnationale, puterea de negociere a guvernelor si a
sindicatelor se scade semnificativ. Aceasti scidere a puterii este chiar agre-
gatd de imperativele culturale ale acelor corporatii transnationale enorme
ce urmdresc in intreaga lume si produci cu salarii mai mici i resurse na-
turale si reglementiri relaxate sustinute de scurtarea distantelor aduse de
globalizare®,

Totusi, un alt tip de distanta s-a lirgit, adici distanta de putere
dintre acele corporatii transnationale §i comunititile umane si a condus
la sciderea puterii de negociere a controlului comunititilor asupra salarii-
lot, a conditiilor de munci, a resurselor, a problemelor de mediu etc., duce
la marginalizarea celor vulnerabili din acele localititi*’. Comunititile sunt
vulnerabilizate de distanta asimetrici de putere dintre corporatiile trans-
nationale si spatiile lor de viati. Manevrarea imperativului cultural de a
ciuta costuri reduse de productie marginalizeazd locuitorii acelor comu-
nitdti prin stabilirea salariilor, a conditiilor de munci si, de asemenea, a
standardelor de mediu. Marginalizarea este o problemi de justitie sociald
deoarece genereazi inadecvarea sau chiar absenta,doar a da §i a primi in-
stitutionalizat in structurile societatii”*, Marginalizarea existd atunci cind
oamenii nu isi pot primi,partea corespunzitoare” a bogitiei, materialelor,
demnititii, mediului i social, conexiuni datorate distributiei nedrepte in
societate®, Aceastd distributie nedreapti este cauzati de relatia de putere
asimetrici creati de globalizarea economiei.

30 William T. Cavanaugh,, The World in a Wafer: A Geography of the Eucharist as
Resistance to Globalization, Modern Theology 15, nr. 2, (Apr. 1999), p. 85.

31 George Ritzer, The McDonaldization of Society, Pine Forge Press, Thousand Oaks,
2000, p. 278.

32 Ibidem, p.187.

33  Ibidem, p. 184,

34  Christopher Kiesling, ,Liturgy and Social Justice’, in Worship 51, nr. 4, (July
1977), p. 352.

35  Ibidem.
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Ce poate rispunde slujirea liturgici a Bisericii unei asemenea relatii de
putere asimetrice intre bogati si siraci, cei care au si cei care nu au? Ce
fel de ,imaginatie sacramentald” poate fi obtinuti prin re-contextualizarea
Liturghiei cu situatia actuala astfel incat structurile si sistemele nedrepte
existente si fie puse la indoiali si contestate?’® Cum poate fi considerati
Euharistia o critici si o ,contra-formare” a problema marginalizirii in tra-
ditia patristici?

Se apare ci teologii au rispunsuri pentru aceste intrebiri, deoarece
acestia au vizut ci in traditia patristici exista si o explicatiei a relatiei asime-
trice dintre Persoanele aflate in comuniunea Treimii. Comuniunea Treimii
nu este egalitard. Zizioulas subliniaza ci,Existd, de fapt, un comandor in
Trinitate. Tatdl vine intotdeauna pe primul loc, Fiul pe al doilea, iar Duhul
pe al treilea in toate referirile biblice si patristice la Sfinta Treime™’. Acest
tip de relatie asimetricd se datoreazd cauzalitdtii initiale, monarhiei Tati-
lui fati de Persoanele Treimii*®. Zizioulas, explici aceasta prin faptul ci
monarhia divini nu inseamni doar ,stipanire” si,putere”. Se referi in prin-
cipal la originea ontologica personali, ceea ce inseamni ci Tatil este arcul
ontologic in cauzarea celorlalte doud persoane din Trinitate®. Grigorie de
Nazianz explici cum ci Trinitatea este o ,miscare initiati de o persoani,
Tatil citre celelalte persoane” Fiul si Duhul Sfant®. Zizioulas subliniazi
de asemenea ci aceasti ordine nu poate fi inversati sau schimbati prin
punerea vreuneia dintre celelalte persoane inaintea Tatdlui*'. Semnificatia
acestei ierarhii in Trinitate este ci aceasti ordine nu este functionali sau
morali, ci ontologici. In concluzie, Tatil, monarhia divini este cauzatoare
in initierea celorlalte doui persoane si fie ,ipostaze distincte™?, Dupa Zi-
zioulas, aceasti cauzalitate ontologici a monarhiei d relatia asimetricd sau
o ierarhie in Treime.

36 James Dallen,,Liturgy and Justice for all’, in Worship 65, nr. 4, (July 1991), p. 295.
37 J.D.Zizioulas, Communion & Otherness, p. 137.

38 Ibidem, p. 119.

39 Ibidem.

40 Ibidem, p.131.

41  Ibidem, p.137.

42 Ibidem, p. 119.



Caracterul euharistic al comunitatii religioase ... 139

Avind in vedere relatia asimetrici din Trinitate descrisi de Ziziou-
las, trebuie s ne punem urmitoarele intrebiri: (a) Este aceastd asimetrie in
Trinitate cauzati de diferenta de naturi a celor trei persoane din Trinitate?
Daci da, cum ar putea exista comuniune in aceasti relatie asimetrici? (b)
Cum poate aceasti asimetrie si aiba implicatii asupra antropologiei si so-
cietitii? (c) Cum poate Euharistia s intruchipeze aceasti relatie asimetrici
si si fie o critici si,contra-formare” a marginalizirii?

Potrivit mintii obi§nuite, orice rela;ie asimetricd inseamna ci exista
inegalitate in naturi si calititi existente intre persoanele sau pirtile impli-
cate. Marginalizarea din cauza disparitatii dintre cei puternici si cei vulne-
rabili a ilustrat acest mod de gindire. Se poate citi cu usurinti acest tip de
relatie in cele trei persoane din Trinitate. Conform ,sensului peiorativ din
mintea noastrd moderni™ referitor la orice relatii asimetrice, monarhia Ta-
talui {i poate determina pe oameni si gindeasci in felul urmator: intrucit
Tatil le-a provocat pe celelalte douid persoane, sau el a fost,inaintea” lor in
timp, prin urmare natura lui este,,mai mare” sau,,mai inalti” decit celelalte
doud. Daci disparitatea de naturi intre cele trei persoane ar fi adevirati,
cele trei persoane nu ar fi egale in natura lor in Treime. Atunci, ne putem
indoi ci o astfel de naturi inegala ar putea da vreo comuniune adevirati in
Treime. Ca o extensie a acestei indoieli, ne putem indoi si daci este posibil
s4 avem comuniune acolo unde relatiile nu sunt egale. Cu toate acestea, Zi-
zioulas explicd ci in traditia patristici, aceasta cauzalitate nu este legati de
timp. Aceasti cauzalitate este doar la nivelul personalititii, dar nu a naturii
sau a substantei*. Relatia constituie Trinitatea, nu substanta. Cind cineva
vorbeste despre Tatil, se spune intotdeauna in prezenta Fiului si a Duhului
Sfant. Dupa cum Zizioulas reitereazi de multe ori in lucririle sale, ci ar fi
de neconceput ca Tatil si fie Tati fird Fiul si Duhul Sfant. Ca atare, cauza-
litatea monarhiei nu este legata de timp. Ierarhia in Trinitate nu este cauza-
ti de momentul aparitiei. Nici nu este cauzati de diferenta de naturi, ousia.

De fapt, natura celor trei persoane este comuna. In ierarhia Treimii,
egalitatea naturii celor trei persoane este protejati de monarhie. Zizioulas
apari folosirea cauzalititii Treimii pentru ci mentine aceeasi naturi, ousia,
prin deosebire de, persoani sau ipostas in fiinta divind"*, Zizioulas explici

43 Ibidem, p. 143.
44 Ibidem, p. 128.
45 Ibidem, pp. 129-130.
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astfel ci, dind existenta Fiului de citre Tatil, ipostazierea ousiei ,a fost si
este simultani cu diferentierea personald’, adici venirea la fiint3 a Fiului si
a Duhului Sfant din Tatil*,

Este imperativ si retinem ci Tatil provoaci sau transmite nu ousia,
ci ipostaza (alteritate personald), adici,cum” sau modul de a fi. Ousia celor
trei persoane este comuni, iar Tatil este temeiul unititii. Cu alte cuvin-
te, Tatil este cauza divin a ipostazierii care di persoane si alteritate, adicd
»cum-ul” fiintei si nu ,ce-ul” fintei (ousia). Pe baza explicatiei de mai sus,
relatia asimetricd in Trinitate nu se datoreazi diferentei de naturi a celor
trei persoane, ci modului in care se raporteazi intre ele in Trinitate (despre
acel,,cum” al fiintei).

Desi Tatil este monarhie asupra Fiului si a Duhului Sfint in aceasti
asimetrie, rispunsul etern al Fiului la iubirea Tatilui este ascultarea. Este
pentru ci Tatil l-a ficut pe Fiul si fie din iubsire si libertate. In relatarea lui
Ziziuolas,,,cum” de a f1 intre Tatil si Fiul este o relatie filiald neintrerupti®.
,Cum’” de a fi in relatia asimetrici in Treime este iubire si libertate. In aceas-
ta relayie asimetricd, nu ar trebui si existe nicio proiectie a experien'gelor
umane despre paternitate sau ierarhie, care ar putea fi individualiste sau
chiar coercitive. A fi monarhie nu inseamni automat o ,ierarhie de valoare
sau importanti’ care este un termen moral sau functional®, De fapt, Tatil,
fiind monarhie provoaci persoana Fiului si cea a Duhului Sfint in libertate
si iubire, genereazi ,alteritate in comuniune §i comuniune in alteritate™.
Dragostea si libertatea produc si accepti alteritatea. Potrivit lui Zizioulas,
relatia asimetrici din Trinitate este complet diferitd de orice ierarhie care
duce de obicei la coplesire sau marginalizare din cauza diferentelor de na-
turd, putere sau de calitii. In schimb, provoaci comuniunea de alteritate.

Prin precizarea relatiei asimetrice din Trinitate asupra antropolo-
giei si societitii Zizioulas puncteazi doul aspecte legate de comunitate.
in primul rind, ontologic vorbind, ierarhia in persoani sau alteritatea

46  ]. D. Zizioulas, Communion and Otherness, p. 129, nota 52. Zizioulas explici pe
larg ¢4, in Sinodul al doilea Ecumenic, faptul ¢, Fiul a venit din ousia Tatilui’, ce a api-
rut pentru prima dati in Niceea, a fost schimbati pentru a fi,el a venit de la Tatil”. Este
important si intelegem ci ousia este intotdeauna comuni celor trei persoane. Astfel,
Tatil nu si-a dat ousia Fiului si Duhului Sfint ca si cum Tatal ar fi,detindtorul initial”.

47 Ibidem, p.138.

48  Ibidem, p.139.

49  Ibidem, p. 130.
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personali este inevitabili in personalitate si nu poate fi eradicati. Atribu-
tele Sfintei Treimi se explici de la sine. In al doilea rind, cineva ar putea
fi,mai mare” sau,mai inalt” decit altul. Cu alte cuvinte, alteritatea perso-
nald poate fi asimetrici®’. Aceasta este o realitate ontologici, nu morali.
Aceste doui implicatii inseamni ci nu toate tipurile de relatii asimetrice
sau de ordonare ierarhici din lumea reali ar trebui eliminate (cici nu
poate f1 asa, conform explicatiei ontologice a lui Zizioulas despre alte-
ritate). Este discutabil daci egalitarismul trebuie si insemne disparitia
alterititii si a personalititii si cAt de mult poate fi aplicatd aceasti relatie
care este intotdeauna ierarhici. Cu toate acestea, asimetria din Trinita-
te in dragoste si libertate, conform lui Zizioulas, poate oferi oamenilor
modurile lor existente de a relationa unul cu celilalt in mod asimetric.
Zizioulas subliniazi ci relatia asimetricd nu este ontologic rea cind cel
»mai mare” ii permite celui,inferior” si fie pe deplin altceva, adici egal in
naturi siin,intregul intreg” La fel ca in Treime, Tatil care este,mai mare”
le oferi si celorlalti un statut ontologic egal cu el*’. Prin urmare, asimetria
puterii in sine nu este rea. Determinant este daci cel,,superior” ii permite
celui, inferior” in aceastd asimetrie si fie complet altul, recunoscind ci au
aceeasi naturd ontologici de la Dumnezeu.

Fringerea piinii in Sfinta Liturghie intruchipeazi relatia asimetri-
ci care existi in comuniunea Sfintei Treimi. In numele Tatilui care este
monarhia asimetriei, Fiul se goleste, devine ,inferiot’, ca si-i imbritiseze si
si-ilase si fie ei insisi In iubire si libertate euharistici. Aceasta este kenoza.
Kenoza infiptuitd de Hristos este reprezentati de golirea Sa din sine pen-
tru celilalt, in acelasi fel al fringerii piinii prin care in piine se creeazi un
gol in care pot intra spre a fi impartisiti si cei, inferiori”* Aceastd golire a
»celui mai mare” prin fringerea piinii pentru ,inferior” pune in lumini ra-
porturile asimetrice de putere din lume, inclusiv marginalizarea.

In BEuharistie ,contactul sacramental cu Dumnezeul asimetric”,
in fringerea piinea frintd poate genera in mintea omului de azi judeciti
critice si radicale®, prin care si trateze relatiile asimetrice din societate cu

50 Ibidem, p. 142.

51 Ibidem, p. 143.

52 L.Boeve, L. Leijssen, Sacramental Presence in a Postmodern Context, pp. 260-261.
53  Ibidem, p. 63.

54 Richard Kearney, ,Ethics and the Postmodern Imagination’, in Thought 62, nr. 1
(1987), p. 44.
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seriozitate si si actioneze cu integritate. Ar insemna s vorbim despre co-
muniune si solidaritate cu cei marginalizati, ceea ce constituie deja o pro-
blema sociala®.

S-ar putea spune ci 0 asemenea abordare a problemelor sociale din
orizontul euharistic este exageratd. Ori ci slujba liturgici ar trebui si se
preocupe mai intii de Biserica. Este adevirat ci atunci cAnd primii cres-
tini celebrau Euharistia, ei erau o comunitate mici preocupati de propria
lor credinti si viatd, fird a-si fi propus si faci ceva semnificativ prin care
si realizeze o mai mare dreptate in societate®®. De atunci insi totul s-a
schimbat fundamental. Lumea contemporani cere Bisericii si re-contex-
tualizeze slujirea liturgici pentru a rispunde problemelor actuale in aga
fel incit prin aceasti recontextualizare Biserica si isi sporeasci puterea
ei de critici a culturii actuale. Prin urmare, Biserica trebuie si re-con-
textualizeze Euharistia pentru a oferi perspectiva realizirii unei situatii
socio-economice si culturale globale mai bune si pentru a vedea care este
acea parte a Bisericii care poate lucra pentru a o realiza®. Marginalizarea
este cu siguranta una dintre situatiile care cer un astfel de,ethos euharis-
tic” de la cei care participi la el.

Acest ethos provine din impirtisirea cu Dumnezeul asimetric din
Sfinta Euharistie. Rispunsul pericliteazi relatiile de putere ale lumii. Si
aceasta pentru ci Dumnezeu Insusi constituie un model de putere sub-
versivd prin asimetria relatiilor dintre Persoanele Treimii. Spre deosebire
de modul de relationare comunionali a Treimii, care este asimetrici mo-
tivatd de iubire si subversivi pentru a genera spatii prin care ceea ce este
inferior si devini superior, puterile seculare vineazi si impart oamenii
marginalizati si vulnerabili. Acestia nu sunt tipul de pirinte ,atotputer-
nic” care ,imbritiseazi si adund, spre a infiptui o relatie de comuniune si

iubire”s,

55  Ibidem, pp. 63-64.

56 David Noel Power, ,Eucharistic Justice’, in Theological Studies 67, nt. 4, (Dec
2006), p. 863.

57  Ibidem, p. 864.

58 John D. Zizioulas, Communion & Otherness, p. 116, Zizioulas explici faptul ci
»Atotputernicul” poate insemna a imbritisa si a cuprinde.
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Concluzii

De aceea, masa Euharistiei poate fi 0 scoali de unde lumea de azi are de
invitat. Participarea la comuniunea euharistici este cel mai real model de
practicare a iubirii si de imbratisare reciproci prin impirtisirea din acelasi
potir si participarea la fringerea painii*. Pentru c3, ceea ce constituie jertfa
liturgicd a Euharistiei nu este doar piinea si vinul, ci este si koinoia®. De
aceea practica liturgici a euharistiei ar trebui si devind un model de vie-
tuire si comuniune a lumii intregi. Slujirea liturgici este adresati tuturor
oamenilor, iar Euharistia face din lume o koinonia ®, comunitatea pe care
Hiristos o genereazi permanent jertfindu-se pe Sfinta Masi din Sfintul
Altar al fiecirui locas de cult bisericesc.
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