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ABSTRACT: Some reflections on human freedom as an expression of
personal freedom.

The expression of the idea of freedom involves several ways of representation
in the human universe. As a human right, freedom is perceived today as free-
dom of expression, religious freedom, freedom of thought, but it also involves
other interpretations, which reveals the way in which the current world bal-
ances, on one side, freedom and, on the other, its universality, weighing them
without articulating them with traditional values. The universal character of
freedom, inserted in the individual geography of the human person, has be-
come the new unit of evaluation of human principles and values. Freedom
of this type, while acting as a form of censorship of the previously installed
authority, has become the expression of the current wotld in the name of
which everything that comes into being exists because it has the right to be
free. Within the horizon of this approach, in this study we propose to review
the ideas that underlie, in our opinion, this new vision of freedom.
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Introducere

Pentru a intelege libertatea ar trebui si o definim incepand de la valoarea ei
absoluti, aceea care o leagi in mod indubitabil de originea ei suprema, de
modul in care este articulatd divinului. Numai in acest fel am putea intelege
felul in care suntem cu adevirat liberi.
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Modul de exprimare a libertitii comportd mai multe dimensiuni in
universul uman. Definirea libertitii ca drept uman a pus in lumini nu-
meroasele aspecte ale libertitii, precum: libertatea de exprimare, libertatea
religioasd, libertatea de gindire, fapt ce relevi modul in care justitia din
lumea in care triim pune in balanti, pe un tas libertatea si, pe celalalt tas,
universalitatea acesteia, fird a le mai cintiri prin prisma valorilor traditi-
ilor. In acest fel, caracterul universal al libertitii, este considerat noua cu-
tumd a vietii in dauna principiilor si valori umane adinc inridicinate in
natura lumii. Astfel, insisi libertatea, in timp ce se comporti ca o formi de
cenzurd a autorititii anterior instalate, devine si expresia unei noi existente,
in numele cireia, prin natura ei, tot ceea ce vine in fiintd existi pentru ci
are dreptul la a fi liber.

Filozofia greceasci considera libertatea un drept etern si imuabil
care st la baza tuturor relatiilor umane. Libertatea este o lege a naturii
cireia trebuie si se conformeze tot ceea ce existi'. Omul, ca parte a naturii
in general, se nagte liber, motiv pentru care menirea lui este de a exista inde-
pendent si neingridit. Aristotel (384-322 1.Hr.) ins3, priveste libertatea din
perspectiva relatiilor interumane si relevi astfel faptul ci libertatea trebuie
si fie 0 lege umani. Prin urmare, libertatea trebuie definiti ca lege ragionald
care si domneasci in cetate cu scopul de a orindui viata sociald. Ca atare, el
considera libertatea fundamentul organizirii vietii, precum si a principiilor
si valorilor ei umane. In acest context, comunitatea umani trebuia si fie
expresia de organizare a unor oameni liberi si egali. Cu alte cuvinte, statul
trebuia s fie organizat si administrat de oamenii liberi care, prin implicarea
si asumarea deciziilor comune, genereazi o viati politici §i sociald inteme-
iatd pe valorile libertitii. Cu toate acestea, existenta sclavului in acest tip de
societate, care era considerat un res, adici un obiect, un lucru, un mijloc de
executie cu care se poate comunica, ardta ca libertatea reprezenta incd de pe
atunci un fenomen mult mai complex decit cel descris de stagirit, deoarece,
din cauza impdrtirii societitii intre oameni-liberi si oameni-obiecte, natura
lucrurilor fiind insdsi cauza acestei inegalititi®.

Ulterior, filozofia greceasci si romani, au ajuns la concluzia ci li-
bertatea trebuie si fie expresia intregii naturi pentru a isi pastra caracterul
fundamental de valoare independenti i neingriditi. Pentru aceasta ea este

1 Valeriu Biesu,,Originea si evolutia istoricd a drepturilor fundamentale ale omului’,
in Studii juridice universitare, Nr. 1-2, (324), 2014, (94-107), pp. 105-106.
2 Ibidem, p. 104,
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un atribut universal uman care nu este afectat in nici un fel de conditiile
sociale sau de contextul cultural si geografic in care triieste omul. In acest
fel, s-a pus accentul pe ideea ci libertatea trebuie si fie considerati inainte
de toate un drept uman, iar dreptul omului de a filiber nu este un privilegiu
caracteristic unei clase sociale, ci tuturor fiintelor umane, deoarece acestea
sunt inzestrate cu ratiune. Descrierea rationalititii de citre stoici ca atribut
specific libertitii umane a consacrat natura umani.,Omul este lucru sfint
pentru om” (,Homo res sacra homini”)’. Noul curent de gindire a redi-
mensionat natura umani pe care a incoronat-o cu statul de fiinti sociali
universald, liberd, protejatd in virtutea constiintei sale de dreptul natural.
Astfel a luat nastere conceptul de solidaritate universala. Juristii romani, in
baza acestei interpretiri a libertitii, au concluzionat ci libertatea este carac-
teristici tuturor oamenilor inzestrati cu ratiune, motiv pentru care omul, in
general, in mod natural, este capabil si trebuie si dezvolte virtutile ca cele
mai inalte expresii morale ale naturii umane, ceea ce, in mod paradoxal, a
condus la secularizarea subiectului referitor la libertate din cauza ierarhi-
zirii si administririi in numele cirora virtutea trebuia si fie tot mai corect
articulati sacrului.

De aici, pe firul istoriei, dreptul la a fi liber a ajuns si fie investigat in
contextul relatiei dintre persoani si aparatul care evalueaza progresul spiri-
tual, adicd dintre individ si stat. La acest proces au contribuit atit evolutia
societitii ca rezultat al tensiunilor si dinamicii ei interne, cit si dezvoltarea
economiei mondiale, mai ales prin globalizarea ei. Ca atare, s-a ajuns la o
noud concluzie care specifica faptul ci: ,libertatea individuald nu poate fi
nemdirginitd, dar aceleasi forte care fac necesari aparitia unor limite pot,
daci sunt lisate sd actioneze, si restringi insuportabil sfera libertitii ome-
nesti”*,

Noua paradigmi a mutat din nou atentia asupra problemei indivi-
dualititii umane, ceea ce a dat nastere unor noi perspective asupra concep-
tului de libertate care acum devine si mai diluat, deoarece, in natura lui sunt
introduse notiuni de popor sau umanitate, a ciror libertate trebuia apirati
cu pretul sacrificirii omului sau a individului, a cirui libertate personali
poate afecta libertatea comuni care se manifestd prin acest structuri.

3 Ibidem, p. 106.
4 James M. Buchanan, Limitele libertatii. Intre anarbie si Leviathan, Editura Institutul
European, Bucuresti, 1977, p. 84.
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Tensiunea dintre societate si om a fost evidentiatd de Jean Jacques
Rousseau, care observa ci niciodati omul nu a fost atit de liber cum a fost
atunci cind a triit departe de societate. Adici omul primordial, imaginat
ca expresie a vietii solitare si izolate, independent si ferit de orice tip de
impunere generati de valori formulate ca necesititi sau legi. Prin urmare,
atit factorii externi, cum sunt spre exemplu relatiile sociale sau orice fel de
amenintare existentiald, precum si factorii interni, cum sunt instinctul de
conservare, au contribuit la iesirea lui din spatiul solitudinii si raportarea la
relatia cu grupul, cu comunitatea, alituri de care a ciutat noi solutii de rezi-
lienti fata de presiunea si dinamica modificirilor si schimbirilor provocate
de perisabilitatea naturii din care si in care triieste’.

Oranduirea grupurilor sociale a stat la baza a ceea ce Rousseau a nu-
mit contract social. Aceasti noud viziune asupra libertitii a legiferat natura
acestei valori umane si, totodat, a reasezat in relatia dintre oameni rapot-
tul ierarhic. Fapt care a condus in mod inevitabil la o altd amputare a con-
ceptului de libertate umani naturali, deoarece, prin contract omul renunta
la o parte din libertatea sa pentru a beneficia de protectia unui suveran, a
unui om care beneficia de o libertate superioari, dar care, la rAndul lui era
ingridit de o alt parte a propriei sale libertitii, deoarece prin suveranitatea
pe care si-o asuma se obliga sa respecte libertatea cetitenilor pe care ii gu-
verna prin domnia legii, lege care i conferea tot atitea expresii ale libertatii
pe cit de corect era construitd, interpretatd sau aplicati’, In noul context,
insi, ideea de protectie inlocuieste tot mai mult notiunea de libertate si se
impune ca necesitate. Era o consecinti a faptului ci libertatea individuali
absolutd, care exista anterior contractului social, era generatoare de tensi-
uni permanente intre diversele forme de exprimare personali ale libertitii,
motiv pentru care, daci se dorea realizarea unei sigurante colective, devenea
absolut necesari cesionarea puterii citre un suveran’,

Odati cu Immanuel Kant (1724—1804), conceptul de drept uman
a fost redefinit definitiv. Acest filozof va arita ci dreptul, in general, trebuie

5 Cf. Petru Cruciu, ,Conceptul de libertate din perspectiva misurilor preventive si
a prezumtiei de nevinovitie’, 2017. Disponibil la: https://www.juridice.ro/533759/
conceptul-de-libertate-din-perspectiva-masurilor-preventive-si-a-prezumtiei-de-nevi-
novatie.html. Accesat 17.06.2025.

6 J.C. Friedrich, Liberty, Transaction Publishers, New York, 2009, pp. 34-35.

7  C.lIonescu, Tratat de drept constitutional contemporan, Editia a II-a, Editura C. H.
Beck, Bucuresti, 2008, p. 30.
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sd intruneasci totalitatea conditiilor care exprima si respecti vointa liberd
a fiecirei persoane umane in asa fel incit, oamenii s coexiste ca expresii ale
unei vointe libere comune tuturor, care exprimi fidel universalitatea libet-
tatii®,

Cu toate acestea, ulterior au apirut noi reglementiri in definirea li-
bertitii chiar si in acest mod exhaustiv de interpretare a ei. In viziunea lui
John Stuart Mill, de exemplu, toate persoanele umane care beneficiazi de
protectia sociali a statului au indatorirea ca, in schimbul acestui beneficiu,
s4 manifeste si si se raporteze semenilor in mod pozitiv, ca membri egal
responsabili ai societitii in care triiesc’. In opinia lui numai printr-o con-
duitd proprie putea f1 asigurati si justificati protectia libertitii individuale
si astfel erau asigurate atdt libertatea personala cit si cea dintre indivizi.
Cu alte cuvinte insisi conceptul de libertate nu mai este lezat, pentru ci
limitarea libertitii apare din cauza articulirii unei persoane altor persoane,
atunci cind se face intr-un mod in care o singurd persoani nu respecti
regulile formulate de,jocul libertitii celorlalti™. Astfel, daci pentru fiecare
om lumea este acea parte a realititii care i se descoper3, cu care el interacti-
oneazi, cum sunt, in context social, partidul, grupul, biserica sau clasa ci-
reia ii apartine, atunci pentru acel om libertatea pe care i-o oferd lumea sa,
reprezinti tot atdt de mult cit 1i oferd universul cultural si istoric al epocii
in care triieste. In acest context acest tip de om este expresia unei libertiti
percepute de citre o persoani cu vederi largi. O persoani care si-a asumat
responsabilitatea de a trii in relatie cu lumile celotlalti oameni, cu pareri di-
ferite, fird a le permite si ii influenteze lumea sa si firi a se lisa tulburat de
faptul ci altcineva, ca printr-un simplu accident, a decis care dintre aceste
felurite lumi s3 constituie obiectul certitudinilor sale'’,

Sintetizind, retinem ci procesul etapizat care a structurat conceptul
de libertate este rezultatul unei serii de faze succesive care s-au succedat
in functie de articularea acestuia etapelor istorice ale dinamicilor sociale.
Libertatea este definiti azi ca drept uman inalienabil si imprescriptibil de
care beneficiazi omul recunoscut ca fiinti superioard prin prisma ratiunii

8 Valeriu Biesu, op. cit., p. 116.

9 J.S.Mill, On liberty, Longmans Green&CO, Londra, 1865, p. 44.

10 Dan C. Dinisor, Drept constitutional si institutii politice. Teoria generald. Tratat,
Vol. I, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 525.

11 J.S.Mill, Despre libertate, Traducere de Adrian-Paul Iliescu, Editia a III-a, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2014, pp. 68-69.
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si constiintei ce-l caracterizeazi in mod natural. In acest context, libertatea
este privitd ca argument juridic absolut necesar in stabilirea normelor juri-
dice ce au ca obiect final garantarea individuali a persoanelor umane de a
dispune, dupi bunul plac, de tot ceea ce le pune la dispozitie viata sociala.
Statul, in acest proces activ al existentei umane, se erijeaza in apiritorul si
dezvoltatorul libertitilor fizice, intelectuale si morale ale fiecirui individ in
parte, cu conditia respectirii acelor limite care nu aduc si nu afecteazi sau
incalci drepturile si libertatile celorlalti indivizi sau celorlalte comunititii.

Prin urmare, conceptul de libertate trebuie si surprindi modul in
care omul este liber si isi redefineasci propria naturi, provocare care com-
portd mi multe aspecte, precum: libertatea de alege genul care doresti si te
reprezinte, ceea ce reprezinti o provocare la adresa identititii in general in
contextul intilnirii dintre valentele traditionaliste i cele progresive, liberta-
tea de a alege unde s triiesti, ca expresie a dreptului de voint3, ceea ce im-
plici o reinterpretare a notiunii de spatiu vital si, ca atare, o reinterpretare
ceea ce numi a fi statul, natiunea sau tara si libertatea de a alege intre o trii
fird valori, ceea ce pune in lumini provocirile pe care conceptul de libertate
il adreseazi moralei, eticii si cutumeti juridice ale lumii actuale.

Libertatea ca expresie a libertatii de a gandi

Pentru a reface traseul care descrie modul in care a evoluat procesul de
consacrare a libertiii ca expresie a gindirii neingridite a mintii omenesti,
este necesar si ne intoarcem iari la gindirea greceasci si, mai exact, la rela-
tia dintre trup si suflet asa cum apirea aceasta in gindirea lui Palton. Aici
il intilnim pe Socrate care, in dialogul sidu cu Theaitetos, dupa cum descrie
Platon, discutau retoric despre libertate care este prezentati ca:,Discursul
pe care sufletul insusi il poartd cu sine insusi in legitura cu lucrurile pe care
le cerceteazi. Ca unul cel putin care nu cunoaste rispunsul mi infitisez
tie. Intr-adevir, mie asa mi se pare, ci sufletul cind gindeste nu face altce-
va decit sd dialogheze, el singur punindu-si intrebiri si dind rispunsuri,
afirmind si negind. lar cind ia o decizie, fie mai lent, fie dintr-o tAsnire, si
afirmi acelasi lucru si nu mai are indoieli, ii atribuim respectiva opinie. In-
cit eu numesc,a opina” a face un discurs, iar opinia o numesc discurs rostit
nu citre un altul prin viu grai, ci in ticere citre sine”'?,

12 Platon, Theaitetos. Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, pp. 150-151.
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Prin urmare, libertatea este un act gnoseologic pe care il realizeazi
sufletul prin sine insusi, ceea ce inseamnd cd orice act de cunoastere este
un act liber rezultat in urma unor perceptii realizate in mod nemijlocit.
Ulterior, numerosi filozofi, de la Epicur la Locke, vor ciuta si demonstreze
diferenta dintre gindire §i perceptie, fird a anula legitura de cauzalitate
care le leaga si faptul ci perceptia sti la baza gandirii®.

In Phaidon, Platon defineste sufletul ca expresie exclusivi a gindirii
atunci cind trateaza despre argumentele reminescentei si afinitatii. Intrea-
ga dezbatere se dezvoltid pe ideea incompatibilititii structurale dintre suflet
si trup*. In cadrul aceleiasi teme referitoare la relagia dintre suflet si gin-
dire, dar cu trimitere la virtute, Socrate observa ci:,tare mi tem ci, pentru
obtinerea virtutii, nu acesta este schimbul cel cinstit, si dai pliceri pentru
pliceri, dureri pentru dureri, o teami pentru altd teamd, una mai mare in
schimbul uneia mai mici, de parci ar fi vorba de schimbat monede. Cred,
dimpotrivi, ci in schimbul tuturor acestor lucruri, valoare are doar o sin-
gurd monedd, si aceea e gindirea. Si cred ci toate, cind sunt pretuite astfel,
cind sunt cumparate si vindute cu asemenea pret, cu cunoastere deci, toate
sunt cu-adevirat ceea ce sunt: curaj si cumpdtare si dreptate, cu un cuvint
virtute autentic, fie ¢ se adaugi, fie ci lipsesc pliceri sau temeri sau orice
altceva de acest fel.””® Prin urmare, pentru Socrate, cel ce cerceteazi nemij-
locit lucrurile prin intermediul propriei gindiri, sufletul alege si urmeze
calea ia calea purificirii, a vesniciei si nemuririi unde totul este imuabil,
neschimbiror. Libertatea este asadar capacitatea naturali a gindirii de a se
indlta din aceasti lume de fiecare dati cAnd riméine in sine ori de cite ori 1i
este cu putintd. Atunci cind, insi, gindul nu mai riticeste in sine ciutind
si rimane neschimbat in el insusi, adici devine identic cu sine, atunci si cele
vesnice si neschimbitoare intrd in relatie cu el, iar ciutarea lui se incheie si
gindul se identifici cu propria libertate a vesniciei cu care intrd in contact.
Astfe], libertatea este capacitatea gindirii de a se identifica cu acest tip de
experientd a sufletului'®.

De la aceasti profundi discutie a originilor libertitii pina la dez-
baterile moderne referitoare la libertatea umani din secolul al XX-lea,
asa cum reies acestea din drepturile internationale ale omului, libertatea
de gindire este consideratd un drept natural al persoanei. Acest statut al

13 Ibidem, p.220.

14 Platon, Phaidon, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 16.
15 Ibidem, pp.57-58.

16 Ibidem, p.78.
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libertitii umane obligi legile seculare si protejeze procesul liuntric al fieci-
rei persoane umane in formarea aprecierilor fenomenelor si evenimentelor
din lumea inconjuritoare. Mai mult decit atit, profesionistii in domeniul
dreptului, datoriti creatiei jurisprudentiale create de deciziile de la Stras-
bourg, azi se face o distinctie clara intre libertatea forului intern si modul
in care aceste opinii proprii sunt exteriorizate si exprimate sub forma unor
convingeri, idei sau ginduri.

Intr-o extrem de succinti sintezi, observim cum relatia dintre pro-
cesul cognitiv asociat cu capacitatea de a gindi a omului, relevi ci o pro-
cesare eronati a evenimentelor, a legititilor naturii, printr-o anume inter-
pretare a conceptelor stiintifice care includ aici i rationamentele juridice,
libertatea de a gindi este o expresie necesari si constitutivi a vietii umane
prin care fiecare persoand umani este imbricati individual in dimensiunea
universali a valorilor civilizationale. Prin urmare, rolul celor care vegheazi
ca reprezentanti ai statului la garantarea si consolidarea caracterului abso-
lut al libertitii umane, lideri de state, mediul academic, functionari intet-
nationali, juristii de azi, consti in condamnarea anticipati a scenariilor de
orice tip a acelor autoritdti care se amestecd, voit ori intﬁmplétor, in realiza-
rea deplind a libertitii de gindire.

Libertatea intre a fisi a avea

Evolutia naturii umane a fost mereu sustinuti in mod incontestabil de
doud activititi esentiale in procesul ei transformator: cel de a f1 si cel de
a avea, Prin balansarea intre aceste dimensiuni ale naturii sale, omul si-a
descifrat si si-a cartografiat harta lumii in care triieste, precum si rolul si
scopul pentru care triieste in aceasti lume. Ca atare, omul s-a definit pe
sine ca rezultat al propriilor afirmiri ontologice pe care le-a articulat in
acest fel poruncilor divine revendicate de natura sa de creaturi primordiali
a lui Dumnezeu. Cele doui laturi care ii edifici fundamental natura umani
si ii traseaza ontologic hotare fiintei, rezultd din relatia dintre dimensiu-
nea sa ontologici si capacitate sa functionali. Cheia acestui proces volitiv
si de reprezentare, rezidi in capacitatea sa de a alege, vointa care ii conferd
puterea de a-si asuma responsabilitatea de ,crestere sau de asimilare, care
coincide cu libertatea insisi”"’.

17  Gabriel Marcel, A fi si a avea, trad. Ciprian Mihali, Editura Biblioteca Apostrof,
Cluj, 1997, p. 100.
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In Eden omul a descoperit ci a fi inseamni a avea, adici relatia inde-
structibild dintre fiinta §i posesie, fapt care a scindat gindirea umana i i-a
oferit doud perspective distincte de relationare cu Dumnezeu, prin intet-
mediul lumii create, si prin el insusi. A exista prin a poseda a devenit astfel
expresia dorintei de transformare a tot ceea ce existi, inclusiv pe Dumne-
zeu, lumea si chiar pe sine. Astfel existenta, adici tot ceea ce se manifesti si
intrid in relatie cu omul, a devenit consumabil. Si chiar Dumnezeu a devenit
un obiect de consum care, prin urmare, poate fi transformat intr-o expresie
sau o formi de proprietate. In acest orizont interpretativ, istoria lumii a
devenit,0 istorie a luptei pentru «a fi» sau «a avea»™'®,

Polaritatea prin care se raporteazi pe sine lumii a devenit pentru om
reflectia propriei sale fiinte asupra structurii create a lumii. Este o dorinti
de globalizare a naturii externe prin inglobarea acesteia in natura umani
interni. Aceasti dinamici a condus la aparitia in forul uman a unui con-
flict de exprimare si formulare a ceea ce este ideal si a ceea ce este real, fapt
care a produs scindarea naturii umane aflati de acum inainte la rispantia
dintre a voi si fie si a voi si detind. Potrivit lui Aristotel, aceastd dualitate
arhetipald a omului este izbitor de aseminitoare cu un cine flimind care
este incapabil si aleagi intre doui feluri de méncare, la fel cum, mai tirziu
in veacul al XIV-lea, Jean Buridan realizeaza fabula migarului insetat si
infometat, care isi risca viata deoarece era incapabil si aleagi intre o vas cu
apd si un cos cu oviz".

Fixat pe posesie omul apreciazi mai mult ceea ce are articulindu-si
natura lucrurilor materiale devenind asemenea lot, imobil si inert, lipsit de
caracteristici functionale adaptabile si generatoare. In schimb, centrat pe
existentd, omul se autodefineste ontologic si astfel se recreeazi printr-un
proces transformator similar cu stadiul de fierbere sau momentul concepe-
rii dupi cum specifica Meister Eckhart®. Ca atare, ceea ce diferentiazi fun-
damental posesia de fiintare este modul in care prin articularea la natura

18 ,A avea mai intai strictul necesar, a avea apoi ceea ce au si algii, si dupi aceea sa
ai ceea ce nu are nimeni”. Cf. Constantin Dulcan, Inteligenta materiei, Editura Eikon,
Cluj-Napoca, 2009, p. 308.

19  Paul Edwards, (ed.), Encyclopedia of Philosophy, Vol. I, Macmillan Publishers Ltd.,
1967, p. 428, apud Irvin D. Yalom, Psiboterapia existentiald, trad. Bogdan Boghitoi, Edi-
tura Trei, Bucuresti, 2012, p. 371.

20 Meister Eckhart, Cetatuia din suflet. Predici germane, trad. Sebastian Maxim, Edi-
tura Polirom, Iasi, 2003, p. 54.
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lucrurilor omul fie se uzeaz3, fie se redefineste. Folosirea lucrurilor inseam-
ni uzura naturii umane. Exersarea fiintei in mod cotidian, in schimb, in-
seamnd perfectionarea, amplificarea si dezvoltarea naturii umane. Ca atare,
observim ci uzura spirituald oferd naturii umane un plus de fiint3 si toto-
dati abilititi de adaptare la noi contexte existentiale, dupi cum vedem in
Sfanta Scripturd in simbolul rugului aprins care, desi era mistuit de flici-
rile focului, lumina lui strilucea tot mai intens. In fiingi nu se pierde nimic,
deoarece:,ceea ce se cheltuieste nu se pierde, ci, dimpotrivi, se pistreazi™'.

Cu toate acestea, faptul ci natura umana trebuie mereu si aleagi
intre a f1si a avea este o certitudine care o orienteazi fie spre spiritualitate,
fie spre materialitate. Capacitatea omului de a alege si renunte la una dintre
aceste perspective pune in lumini stadiul de maturitate si intelepciune la
care ajunge la un moment dat persoana umani care ii conferi recunoastere
si incredere personali si interpersonali®”. Este vorba de o decizie major3,
cu caracter ultim, de nezdruncinat, similar cu gindul la moarte®, deoarece
perspectiva mortii este singura, prin aneantizarea pe care o propune de la
prima vedere, capabili si trezeasci in om, in mod paradoxal, concretetea
efemerititii ce caracterizeazi obiectele acestei lumii**, Crestinismul, prin
vocea lui Hristos, porunceste omului si caute mai intii imparitia si drept-
atea lui Dumnezeu, adici a rimine, a fi in fiint3, si apoi pe toate celelalte
bunurile pimantesti, adici pe a avea, care oricum va f1 adiugat impiratiei si
dreptitii dumnezeiesti (Matei 6:33).

Starea paradisiaci a generat primului om iluzia indumnezeirii ala
cum i-a fost prezentati de sarpe, care i-a legat mintea nu de o fantasmago-
rie, ci de un mod magic de indumnezeire la care se ajungea prin siretenie

21  Erich Fromm, A avea sau a fi, trad. Octavian Cocos, Editura Trei, Bucuresti, 2013,
p. 143.

22 ,Maturitatea si curajul inseamni in buni parte capacitatea de a renunta la una
dintre optiuni, iar o buni parte a intelepciunii este datd de capacitatea de a gisi noi cdi
care ne vor da posibilitatea de a renunta cit mai putin”. Cf. Allen Wheelis, ,Will and
Psychoanalysis’, in Journal of the American Psychoanalysis Association, Vol. 4, 2/1956, p.
285-303, apud Irvin D. Yalom, Psihoterapia existentiald, p. 371.

23 Multe texte din Sfinta Scripturd subliniazd ci aceastd lume trebuie tratatd cu o
anumiti retinere, din cauza iluziei pe care o poate transmite:,Nu iubiti lumea, nici cele
ce sunt in lume. Daci cineva iubegte lumea, iubirea Tatilui nu este intru el” (I In. 2, 15);
,Cici chipul acestei lumi trece” (I Cor. 7, 31).

24  Pierre Hadot, Ce este filosofia antici?, trad. George Bondor si Claudiu Tipurit3,
Editura Polirom, Iasi, 1997, pp. 230-231.
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confundati cu intelepciunea si inteligenta. Primul om, amigit de iluzia cu-
noasterii, nu distingea intre cunoasterea luciferici, realizatd prin mijloace si
procese subversive, ascunse, distructive si cunoasterea dumnezeiasci, reali-
zatd prin valori §i principii morale, edificatoare, transfiguratoare si generati
de lumina rugului nestins. Razele luminii luciferice scAnteiaza inci si actu-
almente in natura umani, ca un foc bengalez care atrage toate privirile cind
intunericul este mai adinc. Omul, care stringe, acumuleazi cu privirile sale
culorile stelelor care inlumineaz3 trecitor noaptea din focul artificiilor luci-
ferice, ca pe cele mai frumoase si dorite bunuri lumesti, reprezentate aici de
valori personale, de posesiuni, de reputatie ori de putere social3, spre exem-
plu, nidijduieste ci astfel purcede spre auto-deificare. Astfel este prins in
progresiva iubire de sine care ,mistuie si epuizeazi functiile sufletului” si
implicit orice forma de exprimare a libertatii.

Prin urmare, indrigostit de propriile idealuri, omul devine expresia
imaginii despre ceea ce va si devini asa cum alege el si devin3, directie de
realizare pe care trebuie si o urmeze cu orice pret si prin orice mijloace si
metode; jertfind orice dimensiune materiali i spirituald a lumii in care tri-
ieste, chiar si pe Dumnezeu, in afara de sine. Prin aceasti atitudine absolut
profund nihilist, lumea si tot ceea ce reprezinti ea, trebuie si se subordo-
neze dorintelor sale dominatoare si posesive care 1i hrinesc iluziile ce-i vor
consuma prin pasiuni natura umani si ii va sufoca energia vitali generati
de iubirea de libertate care il pastreazi echitabil in fiintd, fapt dovedit de
ideea ci:,iluziile si orbirile de bunivoie stau la originea numeroaselor pet-
vertiri ale simtului de dreptate™.

Pradi propriilor pasiuni care i ,violenteaza constiinta’”, omul cre-
eazid o lume a iluziilor care corespunde amaigirilor sale. Sfintul Grigorie
de Nyssa observa in acest sens ci:,Ceea ce nizuieste omul in aceastd viatd
existd doar in gindurile sale, nu si in realitate: opinie, cinste, demnitate, re-
nume, fericire, toate reprezinti doar o lucrare a pAnzei de piianjen a acestei
vieti"?®, Stare de autoiluzionarea este mai mult decit o forma de cecitate a

25 Panayotis Nellas, Omul, animal indumnezeit, trad. Ioan L Ica jr, Editura Deisis,
Sibiu, 2009, p. 183.

26 Jean Brémond, Parintii pustiei, trad. Marinela Bojin, Editura Nemira, Bucuresti,
2010, p. 154.

27 Mircea Eliade, Patasijali si Yoga, trad. Walter Fotescu, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2013, p. 53.

28 Sf. Grigorie de Nyssa, ,Comentariu la Psalmi’, in PG. (Patrologia Graeca editati
de J. P. Migne), vol. 44, col. 464-465. Trad. rom. Sfintul Grigorie de Nyssa, ,La titlurile
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mintii umane, deoarece se manifesti patologic, ca o suferinti a omului care
nu reuseste si isi articuleze natura personali naturii create de Dumnezeu.
Cu toate acestea, expertii contemporani, care se ocupi de studierea detasi-
rii emotionale a omului de lucruri, pun in lumina faptul ci prin raportarea
omului fat3 de lume in mod echilibrat, echidistant si atent, acesta are capa-
citatea de a reusi si se raporteze responsabil si independent fatd de ceea ce
oferd creatia®.

Prin urmare, caracterul pozitiv al relatiei functionale dintre om si
natura creati este generat de modul in care acesta se pozitioneaza fati de
lume si de sine, ca expresie clari a alegerii sale de a riméne liber i in con-
formitate cu propriile decizii pe care i le impune constiinta sa. Si aceasta
deoarece numai prin intermediul unei viziuni detasate, deschise si generoa-
se omul dobindeste discernimintul necesar filtririi dorintelor si impulsu-
rilor pe care inci le mosteneste prin latura naturii sale luciferice care inci
il amigeste cu iluzia existentei unei libertiti care se manifesti dincolo de
toate libertitile cunoscute de el pini azi. Este o interpretare a libertitii pe
care stoici o obtineau din inversarea valorilor lucrurilor create despre care
spuneau ci sunt create cu necesitate spre a dobandi o finalitate etici si, ca
atare, un scop maieutic.

Prin interactiunea cu lucrurile create, potrivit stoicismului, omul tre-
buia si treacd printr-o,transformare interioari, o mutatie a viziunii >’ Este
ceea ce propunea dimensiunea libertitii luciferice care indeamni pe om si
actioneze asupra lumii spre a 0 modela nu din interiorul ei, ci prin vointa
aceluia care actioneazi. O libertate amigitoare care rezultd din vointa de
a avea si nu din aceea de a respecta ceea ce vrea si fie si si se manifeste

ca fiind.
Autentic si autonom

Notiunea de autonomie comporti numeroase aspecte ale libertitii, desi,
la rindul ei, este receptati si exprimati in mai multe feluri care ii conferd

psalmilor”, in Colectia Parinti si Scriitori Bisericesti, Scrieri, partea a II-a, Editura Institu-
tului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1998.

29 Adrian Sorin Mihalache, ,Stiinta interiorititii si cuantificarea eului. Teologia or-
todoxd si neurostiintele despre viata liuntricd in era dominatiei tehnologiilor”, in Marin
Bilan, (ed.), Valentin Muresan (coord.), Etica in stiintd, religie si societate, Editura Uni-
versititii din Bucuresti, Bucuresti, 2014, (103-139), p. 113.

30 Pierre Hadot, op. cit., p. 253.
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multiple fatete de prezentare’’. Insi, in esenta ei, asemenea conceptului de
libertate, autonomia, atunci cind vorbim de dimensiunea ei moral3, repre-
zinti capacitatea persoanei umane de a se guverna pe sine. Mai exact, a o
persoani umani autonomai este persoana umani care este capabild si de-
cida in ce fel isi manifesta vointa in absenta unor constringeri de orice tip.

Propriu-zis, istoria autonomiei incepe odati in epoca Luminilor,
atunci cAnd Kant surprinde o prezinti ca esentd a actiunilor morale ale
omului si, totodatd, o asociazi cu conceptul de libertate prin are omul se
exprimi in mod rational si suveran. Ca si libertatea, autonomia reprezinti
un agent principal de realizare a autodeterminirii morale. De aceea, a trii
liber inseamna a trii dupi reguli i a crea propriile reguli, bazate pe valori
si principii ca expresii ale legii morale’. Prin natura sa, prin care tinde spre
autodepisire, omul in sine este un principiu care isi poate deveni siesi sufi-
cient si, prin urmare, capabil de a se distinge pe sine in contextul diferitelor
influente atit de naturi interna cit si externi®, Practic vorbind, o astfel de
ordonare in sine a persoanei umane necesiti doud directii: in primul rind
dobAandirea capacititii de a se izola de orice tip de imixtiune si manipulare
si, In al doilea rind, exersarea independentei fati de impulsurile naturale®.

31 Existd o distinctie acceptatd pe scard largi: aceea intre autonomia morali si auto-
nomia personali. Prima reprezinti capacitatea de a decide asupra chestiunilor morale
intr-o manierd liberd si rationald, in timp ce a doua reprezinti capacitatea individului
de a opta pentru diverse actiuni si stiluri de viatd, fird a fi obiectul imixtiunilor so-
cial-politice. Conceptul de autonomie personali este unul mai larg, care priveste multe
alte aspecte ale vietii in care se manifesti libertatea individuald, nelimitdndu-se, asadar,
la problema obligatiei morale. Cf. G. Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy,
Cambridge University Press, Cambridge, 1981, pp. 34-47.

32 Immanuel Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, Traducere E. Bogoiu, V. Mu-
resan, M. Ota, R. G. Parvu, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 3.

33 Ibidem, p. 1.

34 Individul guvernat de patimi irationale nu este liber dupd cum nu este liber ani-
malul, incapabil si-si reziste propriilor instincte. Din acest punct de vedere, impulsurile
si inclinatiile — care par si fie cele mai proprii si mai adinci aspecte ale naturii umane —
devin cele mai striine §i mai exterioare trisituri ale agentului moral. Aceastd schimbare
de perspectivi este posibild datoritd rolului normativ pe care Kant il atribuie ratiunii.
Ceea ce mi defineste ca fiint umani este exercitiul deliberirii si al vointei, de aceea
autonomia presupune inainte de orice suprematia ratiunii fati de pasiuni si afecte. In
acest fel, conceptia kantiani despre agentul moral angreneazi o disociere fermi intre
impulsurile naturale care nu apartin sinelui meu adevirat si aspiratiile rationale care
mi definesc ca om. Daci sinele ar fi doar un minunchi de impulsuri naturale, atunci
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Daci ne aplecim asupra modului in care un animal, o planti ori o insecti
rispund necesititilor generate de propriul program biologic prin interme-
diul cirora se articuleazi lantului biologic natural si, totodatd, urmirim
si modul in care un om lipsit de libertate triieste obedient in orizontul
permis de legile celor care ii oferd dreptul la existentd, intelegem ci rolul
ratiunii consta in capacitatea acesteia dea initia, prin vointa de sine, languri
inedite de cauzalitate, ceea ce reprezinti una dintre principalele componen-
te ale notiunii de autonomie.

Isi face simtiti prezenta aici o rezistenti bipolari care este delimitati
de granitele autonomiei, deoarece, pe de o parte se manifesti ca rezistentd
fati de modul in care se exprimi natura® si, pe de alti parte, ca rezistentd
fatd de capacitatea umani de a se exprima in toate formele ei. Apar astfel
doui teze care se complementeazi reciproc: autonom este cel ce se ridici
si se stabilizeaz3 superior peste tiranicele tendinte naturale, prin vocea ra-
tiunii care este mai puternici decit zumzetul de fundal al instinctelor si,
totodatd, autonom este cel care, prin vocea ratiunii sale impune o directie
clari murmurului social.

A fiautentic, in contextul temei legate de libertate, se referi la modul
in care rimai tu insuti prin alegerile pe care le faci, prin optiunile care, odati
exprimate, relevi ceea ce esti cu adevirat. Astfel spus, in ce mod libertatea
ne modeleazi si ne conferd identitatea mai mult ori mai putin. Daci sun-
tem de acord ci orice optiune pe care am ales si 0 urmim este rezultatul
unei dorinte, a unei decizii care ne reprezinti, atunci suntem de acord ci
libertatea trebuie si fie autentici pentru fiecare individ in parte. Si, prin
urmare, daci alegerile noastre relevi identitatea noastri reald, atunci tot
ceea ce ne propunem si fim este rezultatul a tot ceea ce dorim si devenim.
Ca atare, modul in care triim rezultd din ceea ce alegem si fim, iar pentru
ci am ales si fim intr-un anume fel, modul in care triim r trebui si fie me-

acesta nu mai este o instanti cirmuitoare, ci o simpli anex3 a inclinatiilor. Or, ideea de
autonomie presupune ca omul si fie propriul siu stipin sau, cu alte cuvinte, si nu fie
supus unor limitiri strdine, Cf. Ch. Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge
University Press, Cambridge, 1996, p. 240.

35 Deja avem aici un prim contrast intre auonomie si autenticitate, La Rousse-
au, bunioard, idealul autenticititii presupune reconcilierea dintre individ i natura.
+Congtiinta liuntrici ne vorbeste in limbajul naturii’, spunea Rousseau, subliniind astfel
faptul ci autenticitatea este o luptd alituri de naturd, nu o rezistentd impotriva naturii.

Cf.].]. Rousseau, Emile or On Education, Basic Books, New York, 1979, p. 291.
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reu in acord cu felul nostru de a fi, deoarece altfel nu am putea trii cu noi
ingine. Prin urmare, alegerile pe care le facem nu ne reprezinti intotdeauna,
motiv pentru care, convingerile care stau la baza lor nu sunt mereu expresia
dorintelor noastre. Este un alt fel de a spune ci viata pe care aleg oamenii
s o triiasci este o iluzie §i o instriinare. Ci actul de a alege nu este intot-
deauna corect si prin urmare ci a alege nu este rezultatul libertitii de a fi.
Si, in acest context, daci oamenii triiesc intr-o lume iluzorie, care nu este
a lor, care nu ii caracterizeaz3, ii lipseste de identitate §i autonomie, atunci
tot ceea ce este uman este expresia individualistd a lui a avea ceva si nu co-
munitari a lui a fi ceva. Este despre a distinge intre universal si particular
ca intre substanta din care sunt alcituite toate si esenta universalisti care
este specificd fiecirei pirti a intregului. Autenticitatea, ca parte a universalei
libertiti umane, desemneazi acea parte a vietii triite ca proiect, dorint,
alegere ce conferi fiecirui fenomen care se manifestd un chip unic, propriu,
in existenta.

Ideea de a fi propria ta expresie si manifestare comporti valori
etimologice sugestive in acest sens. Spre exemplu, termenul authentikés,
av0evtirdg, comporti atit sensul de primordial cit si de autoritar. In calita-
te de adjectiv derivat din substantivul authéntés, av0gvtng, detine si sensu-
rile de: autor, initiatorul unei demers, de cel ce exerciti o deplini autoritate
sau de cel de stipin. Pe de altd parte, ca substantiv defineste pe cel care
ucide pe cineva si chiar si pe cel care se sinucide®. Ca verb se referd la actiu-
nea de a curma o viatd, inclusiv propria viatd, dar in contextul unei porunci
care este aplicati ca decizie a respectirii unui corp de legi ori a unui decret.
Toate aceste elemente etimologice pun in lumini ideea de autoritate, de a
lua decizii in nume propriu ori in numele unor valori, principii si legi la care
aderi neconditionat. Ideea comuni care transcende toate aceste lexeme are
la bazi etimonul grecesc autos, avT0g, care defineste in esenti ceea ce este
propriu.

Ca atare, autonomia si autenticitatea sunt caracteristici veritabile ale
acelor decizii care sunt diferite de cei care admit pasiv si se supun obedient
oricirui fel de opresiune. Revansarda atitudine a autonomie si autenticititii
caracterizeazd, la rAndul ei, un mod de manifestare specific naturii umane
care alege din ceea ce ii oferi ingerintele culturale, sociale, istorice, politice,

36 Alessandro Ferrara, Reflective Authenticity: Rethinking the Project of Modernity,
Routledge, London, 1998, p. 275.



188 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 13, NR. 2, 2025

economice si de oricare altd naturi pentru a realiza un mod de viati libe-
rd. Aceastd noud geografie di nagtere altor forme de relief pe care afinita-
tea dintre autenticitate si autonomie o comporti in functie de dorinta de
realizare a unei vieti libere. Si asta pentru c3, in ideea ci ambele idealuri
comporti aceiasi putere de afirmare, opunindu-se astfel constringerilor de
orice fel, atunci apare in o opozitie care pune in lumini valoare de simbol
al unor dimensiuni precum ceea ce este iniuntru si ceea ce este in afari
sau ceea ce este propriu i ceea ce este strdin. In acest context, in interio-
rul acestor dihotomii, este privilegiat ceea ce este specific individului prin
comparatie cu ceea ce i se articuleazi din afard. Ca urmare, autenticitatea si
autonomia descriu acele aspecte care ilustreazi modul in care individul se
lupti cu tot ceea ce consideri ci il ameningi. In calitate de stiri individuale
ideale, autenticitatea si autonomia construiesc imaginea morali a persoanei
umane repliatd in universul propriei libertiti. Ceea ce rezultd de aici este ci
prin replierea in propria libertate, omul isi construieste o lume in care nu
autonomia i autenticitatea sunt primordiale ci confortul personal, indivi-
dualismul. O viziune care a prins contur in lumina modernititii.

A fi autonom si autentic inseamn3 a-ti asuma individualitatea in
contextul comunititii. Este expresia unei atomiziri sociale in care insisi
societatea este priviti ca o sumi de indivizi distincti. Indivizi concreti care
se identifici si se disting unii de altii prin scopurile personale si particulare
ce 1i individualizeaz3 in dinamica realizirii telurilor colective. Expus astfel,
individualismul comporti dimensiuni specifice ideii de autodeterminare a
persoanei umane, fapt care conduce, sine die, la ideea ci orice tip de ordo-
nare, chiar si una de nivel cosmic, nu are capacitatea de a impune o ierarhie,
fie spirituali fie politicd, care si puni presiune pe modul in care un individ
are dreptul de a alege in mod legitim conform dorintelor sale. Prin urmare,
cadrul individualist genereazi ideea ci libertatea este rezultatul direct al
dorintei si ci dorinta personali trebuie si primeze ideii de totalitate care
trebuie primitd cu suspiciune, deoarece se prezintd ca o legituri intre mo-
dul in care realitatea, prin lucruri, tiranizeazi libertatea in fiinta ei si nu
neapirat ca expresie de vointi a persoanei umane. Ca atare, ideea de tota-
litate este expresia posibild a tiraniei si a absolutismului veacurilor, adici a
Timpului.

Pentru Antichitate si Evul Mediu lumea era o unitate organici. Ase-
menea unui intreg in care pirtile sunt interdependente. Aceasti abordare
caracteriza persoana umani ca o realitate care se exista si se manifesta nu-
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mai prin corespondenti cu alte realititi ce, al rAndul lor, necesitau o re-ra-
portare la intreg. Omul, prin urmare, nu isi era autosuficient, dar era totusi
considerat o entitate suficient de bine definitd incit si ocupe un loc aparte
in ordinea cosmici.

Aristotel, spre exemplu, considera ci intregul, trebuie si fie in mod
necesar mai mare decit suma tuturor pirtilor care il alcituiesc. Prin urma-
re, esenta individualului rezid3 in modul in care acesta participi la aparitia
unui orizont prin care intregul devine mai bogat in semnificatii §i simbo-
luri. Ca atare, cetatea, comunitatea, sau Biserica, spre exemplu, in mod
necesar trebuie si fie expresii ale naturii umane. Sarcina lor primordiali
consti in integrarea persoanelor umane, in mod natural, intr-o rinduiald
de tip natural sau de tip supranatural dupi caz. De aceea, modul in acre
regulile si modul prin care sunt aplicate acestea spre a gestiona relatii dintre
persoanele umane constituiau un mod de exprimare apoteotici a excelentei
umane, echivalenti cu libertatea, pe cind lipsa de asumare a acestor valori
comune, era privit ca rizvritire si echivala cu un foarte primejdios hybris,
semnul profund al disipirii umanitatii.

Primeazi in mod evident, in acest mod de exprimare a libertitii
umane, valorile ierarhice prin intermediul cirora subordonarea dintre cla-
sele sociale constituia tesitura valorilor colective care reprezenta baza vietii
sociale. Obiectivul obtinerii si pastrarii libertitii comunititii, al cetitii, pri-
ma in fata dorintelor si idealurilor libertitii personale.

Astfel ideea de libertate nu avea de-a face cu ideea de sferd privati.
Binele nu putea fi decit general ori, cel mult, identic cu binele individual,
firi ca cel dintii si fie redus celui secund. Comunitatea, cetatea erau mereu
primordiale. Model suprem al libertitii si cauza primi a certitudinilor si fe-
ricirii personale. Ca atare, intre binele omului si cel comun, al cetitii, intot-
deauna prima acel gen de bine care oferea cit mai multe libertiti si favoruri
in contextul §i in interiorul comun unde totul se desfisura in siguranti sila
adipost de orice tip de amenintare exterioari.

Aceasti definire organici a ideii de bine ca expresie a valorilor libe-
rale, azi, este privitd din alte perspective. Cu toate acestea, ideea de bine ca
intreg alcituit din mai multe parti, un fel de bine federativ, care st la baza
libertiti tuturor pirtilor care alcituiesc intregul, este foarte frecventabila si
in vremurile actuale. Interesul public sau binele comun sunt sintagme care
justifici aceste dimensiuni liberale, desi, in sine, sensul libertitii aici nu este
neapirat holist. Nuanta care diferentiaz3 viziunea actuali de cea trecuti a
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libertatii partilor care sunt autonome si autentice prin faptul ci fac parte
din intreg, se bazeazi pe ideea ci binele, ca si libertatea, in general sunt
reductibile la modul in care fiecare persoani umana isi doreste in mod in-
dividual s fie liber si astfel si traiasci bine. Cu alte cuvinte, ca si libertatea,
binele personal este o integrare a optiunilor private in binele universal. Este
o evidenti inversare a priorititilor intre binele cetitii si binele individual,
fird insa a se renunta la relatie dintre parte si intreg, bazata pe ideea de
libertate ca fundament al dreptului de a alege ceea ce vrei si fii prin ceea
ce vrei si detii Intr-un anume context conditionat de varii aspecte diferit si
interesat interpretate.

Libertatea rimine pentru omul de azi o provocare. Secularizarea,
globalizarea®, tehnologia care stau la baza reinterpretirii tuturor valorilor
umane, asa cum le cunoastem noi azi, ameninti fiecare, in mod indepen-
dent, strategicele orizonturi intre care lumea a existat pini acum ca lume
liberi. Independenta, ca esenti a autonomiei si autenticititii persoanei
umane, pe care omul postmodern o doreste, nu mai rezulti din interferenta
dintre libertatea personali si libertatea universali, motiv pentru care valori
cu caracter exhaustiv, precum: neamul, patria, comunitatea, familia si chiar
Biserica au devenit teme de dezbatere datoritd modului in care, prin regu-
lile, valorile si legile dupi care inainte reprezentau dimensiuni ale libertatii
persoanei umane, acum incalci toate aspectele libertitii individuale.

Concluzii

Libertatea, prin urmare, comporti in sintezi, azi, cel putin doud moduri
de a fi: liber de a decide conform dorintelor personale, in care lexemul pro-
priu defineste ceea ce este autentic si, totodatd, liber in numele propriilor
valori individuale care necesiti o determinare a limitelor dintre intelect si
afect, dintre virtute i pasiune. in acest cadru, delimitat de autonomia dati
de propria identitate si fidelitatea fati de propria suveranitate, libertatea
riméne singura expresie a constiintei morale. Faptul ci morala este inridi-
cinatd in capacitate de a constientiza pune in lumini ideea ci autoguverna-
rea, fie personali fie comun3, este dependenti de existenta unor principii
si a unor valori generale, la care numai o fiinti rationali poate participa.

37  Gelu Cilina, ,Religion and globalization - approaches, interpretations, perspecti-
ves’, in Journal for Freedom of Conscience (Jurnalul Libertatii de Constiintd), 11(2),2023,
pp. 634-642.
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Cu toate acestea, nu putem descrie aici o libertate veritabilid daci sinele
personal nu se regiseste pe sine liber in mod autentic prin ceea ce exprimi
in ceea ce simte®®. Identitatea cu sine, prin urmare, este expresia libertitii
personale, deoarece exprima relatia permanenti dintre cele mai intime si
adinci dorinte umane, si cele mai evidente impulsuri si convingeri mirturi-
site in mod firesc, natural de om.

in gindirea iluministd, persoana umani, marcati de impulsuri emo-
tive si ciliuzitl instinctiv de dorinte, manifesti o prezenti striini de orice
valoare reprezentativi pentru ceea ce numim libertate. Omul din spatiul cul-
tural apusean avea nevoie, potrivit acestei viziuni a luminilor, de colonizarea
lumii pentru a-si civiliza propriile reflectii despre libertate. Astfel, discutiile
despre libertate ca expresie a autenticititii au reprezentat o forma evidenti de
reabilitare a salbaticului, a striinului, a riticitului pe care, potrivit invititurii
crestine, persoana umand incd o poartd in inima ei dintotdeauna.

Romantismul, sensibil si plin de idealuri autentice, a repus in drep-
turi emotia si dorinta persoanei umane, marsind metafore care au dat nag-
tere unor formule sentimentale de profunde dimensiuni viscerale. Omul,
liber a devenit acum omul care, mai degrabi simte ci trebuie sa fie liber,
decit persoana care se gindeste cum si isi proclame propria demnitate ca
fundament al propriei libertiti.

Prin urmare, aceste curente ale gindirii apusene au intretinut flacira
libertatii redefinind-o din perspectiva valorilor ei morale.*® Ca atare, tot
ceea ce era considerat vicios, obsesiv, generator de pofte nestipanite a deve-
nit parte a definitiei autonomiei i, implicit, a libertitii. in aceiasi misuri,
tot ceea ce a reprezentat exces de cumpitare, de reflectie, de chibzuinti
prin care, libertatea in toate dimensiunile ei era ingridit, a fost de aseme-
nea considerate alte moduri de limitare a vietii, in chip propriu, ca expresie
generali a libertitii. Viata, asadar, in cele din urmi a devenit sinonimi cu
libertatea.

38 Reducerea sinelui autentic la afectivitate nu epuizeazd idealul autenticititii. Aceas-
ta este doar unul dintre modelele posibile ale autenticititii, care se poate manifesta sub
mai multe forme. Insi motivul pentru care aduc in discutie problema afectelor este ci
o astfel de prioritate a afectivititii in constituirea sinelui este incompatibild cu morala
kantiani a autonomiei.

39 Ioan-Gheorghe Rotaru, “A look at how the concept of human rights has evolved
over time’, Journal For Freedom of Conscience (Jurnalul Libertdtii de Constiinta), Vol 11
No. 2 (2023), pp.825-874. DOL https://doi.org/10.5281/zenodo.10557901;
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A fiviu trebuie si insemne a fi liber. Si pentru a fi liber inseamni a f
la fel de autentic ca tot ceea ce este viu. De aceea, oricare persoani autentici
este vie atit timp cAt admite ci patimile fac parte din viatd. Ca atare, o pet-
soani stipanit in mod vicios de patimi, desi riméne autentici, datoriti mo-
dului rebel si nechibzuit in care triieste isi pierde autonomia. Devenind o
persoani dependenti care nu mai detine controlul propriilor defecte, viata
ei nu mia este liber3, ci expresia poftelor si obsesiilor materiale. Infinitatea
fiintei care o caracterizeazi se dilueazi pina isi pierde autenticitatea i se
scufundi in universalitatea holistici a intregului pierzindu-si prezenta de
sine, adici libertatea de a fi.

Metaforele folosite relevi noi dimensiuni ce definesc relatia dintre
autonomie, autenticitate si libertate. Kant asimila copiliria cu virsta mino-
ratului, deoarece acest personaj mitologic pentru el reprezenta ,neputinta
omului de a se servi de propriul intelect firi a fi condus de altcineva™. Co-
pilul reprezinti pentru filozof atit puterea cit si slibiciunea naturii umane.
In orizontul autonomiei copilul este o prezenti in devenire, incapabil si
inteleagd pe deplin actul de sacrificiu care i se cere si-1 implineasci prin
ciutirile eliberirii din labirintul necunoasterii. Pe cind, in orizontul auten-
ticitatii, acelasi copil reprezinti imaginea angelici a fipturii perfecte. Copi-
lul-minotaut, ca imagine autonomd, este atat reﬂecgia incapacititii umane
de a alege, cit si de a isi stipani propriile instincte. In timp ce, in contextul
autenticititii, copilul cu chip de taur, este reprezentarea alegorici a ciutiri-
lor naive, dezinvolte si absolut sincere.

In acest fel, in viziunea lui Kant, minotaurul este expresia libertitii
care cautl si evadeze din labirintul care i-a fost menit si trdiasci. Modul
agresiv in care se comporti minotaurul in ciutarea libertatii este similar
cu modul copilului de a fi, care nu stipineste arta ipocriziei generate de
comunitate si care nu cauti pentru a detine ceva, ci pentru a se elibera de
ceea ce cauti. Temerea, rusinea, remu§cirile sunt dimensiuni ale copiliriei
care se manifesti prin persoana acestuia numai din perspectiva acelora care
intentioneaz3, isi doresc si ingele, si amigeasci, si picileasci si nu pentru
copilul care nu stie nici micar si se minti pe sine.

Intr-o ultimi concluzie, copiliria ca simbol si figuri de stil, care pen-
tru noi inseamna transparenti totali, desivarsiti, exemplard, o manifestare

40 Immanuel Kant, Ce este Luminarea? si alte scrieri, Editura Grinta, Cluj-Napoca,
2001, p. 29.
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plenari si profund sinceri a dorintelor care sunt adinc ascunse in natura

umani si care sunt generate prin intermediul relationirii la fel de directe

atit cu obiectele cit si cu oamenii, poate f1 starea supremi de libertate a

umanitatii.
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