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ABSTRACT: Philanthropic dimensions of human dignity and human
rights.

The place of human dignity as the cornerstone of the foundations of the mod-
ern human rights project is both self-evident and highly ambiguous and con-
tested. The Universal Declaration of Human Rights and subsequent interna-
tional human rights instruments repeatedly invoke human dignity generically
as the only consensually identifiable basis from which human rights derive.
This role of human dignity — both essential and problematic — mirrors the vir-
tues and vulnerabilities of the universal human rights project in general. De-
liberately founded on a diverse practical consensus rather than a unified and
coherent intellectual, historical or cultural vision, human rights intentionally
eliminate any explicit engagement with natural law or any other philosophical
framework.
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Introducere

Demnitatea umani cere si nu citim in cheie rigorista, moralizatoare ori
si reducem etica Bisericii de Rasirit in fata lumii, pentru lume. Ea incepe
pentru si de la noi. Ne someaz3, inainte de toate, in interiorul organismului
de credinti. Doar ci, asumindu-ne aceasti stare i ciutind si riminem la
dimensiunile ei, trebuie si riminem demni si pentru lume, deoarece numai
astfel mirturia noastri este credibili. In orizont crestin ortodox, a fi demn
inseamni cum si intrupezi rigorile Bisericii date de Evanghelie, sa fii liber
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si, in acelasi timp, s3 rimai credibil si s oferi un model'. De aceea, conteazi
ce au ficut altii din tine, pentru ci ceea ce ai devenit este o dimensiune care
te prezintd, dar ceea ce faci tu din tine rimine adevirata dimensiune care
te reprezinti.’

Prin urmare, observim cum precizarea continutului demnititii
umane’ este o provocare dificili care are nevoie de piméntul bogat al expe-
rientei practice, de a vedea in practici ceea ce duce si ce nu duce la constru-
irea unei vieti si comunititi umane libere si infloritoare cu atit mai mult in
relatie cu fiinta misionari a Bisericii. Pentru a lucra pe acest teren, ar trebui
sa edificim constant pentru o intelegere comuni mai largi a principiilor
fundamentale ale drepturilor omului, formulate in acordul practic intre na-
tiuni §i popoare si, totodati, respectind pluralismul legitim din contextele
culturale ale acestora. Ca atare, intelegerea si angajamentul nostru fata de
drepturile universale ale omului vor creste dintr-o culturi care este deschi-
si la intrebirile finale de valoare si sens in viata umana.

Locul demnititii umane ca piatri de temelie a fundamentelor proiec-
tului modern privind drepturile omului este atit de la sine inteles, cat si ex-
trem de ambiguu si contestat. Declaratia Universali a Drepturilor Omului
si instrumentele internationale ulterioare ale drepturilor omului invoci, in
mod repetat, demnitatea umani in mod generic ca singura baz3 identifica-
bild in mod consensual din care derivi drepturile omului. Si totusi, niciieri
in dreptul drepturilor omului nu existi o intelegere suficient de profundi
a ceea ce inseamni demnitatea uman3, de unde provine si in ce consta*. in
cel mai bun caz, s-ar putea spune ci dezvoltarea normelor juridice in sine
constituie o precizare a cerintelor demnititii umane in practici, dar chiar si
aceasta este supusi unor divergente semnificative de intelegere si judecati.
Cu toate acestea, In opinia noastrd, rispunsul unei astfel de probleme juri-
dice existi si se numeste filantropie. Daci drepturile omului ar fi privite in

1 Inapoila argument cu Radu Preda (@ TVR Cultural), disponibil la: hetps://www.
youtube.com/watch?v=BVKI1cHASBA&list=RDCMUChdrIsYOHZXgEyCLa-
OHc2Ew&start_radio=1&rv=BVKI1cHASBA&t=75, (accesat la 23.09.2023).

2 Ibidem.

3 Gelu Cilina, ,Some Notions on the Human Dignity within the Eastern Christian
Missionary Space’, in _Journal for Freedom of Conscience (Jurnalul Libertatii de Constiin-
ta), ISSN 2495-1757, 12 (2)/2024, pp. 154-170.

4 Paolo G. Carozza, Human Dignity and the Foundations of Human Rights, The Heri-
tage Foundation, Nr. 239, Decembrie 31, 2020, p. 1.
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lumina filantropiei crestine, atunci chiar i mediul juridic si-ar gisi motivele
pe care le cautid pretutindeni de-a lungul stiintelor sociologice ori antropo-
logie si mai putin in credintele si fundamentele ideilor religioase.

Acest rol al demnititii umane — atit esential, cit si problematic in
acelasi timp — oglindeste virtutile si vulnerabilititile proiectului universal
privind drepturile omului in general. Intemeiate in mod deliberat pe un
consens practic divers, mai degrabd decit pe o viziune intelectuald, istorici
sau culturald unificatd si coerentd, deoarece drepturile omului elimini in
mod intentionat orice angajament explicit cu legea naturali sau orice alt
cadru filosofic.

Cu toate acestea, legitimitatea generali si sustenabilitatea pe termen
lung a proiectului drepturilor omului depind in mare misuri de pretentia
acestora de a corespunde adevirurilor universale despre inflorirea umana,
libertate, individ §i comunitate, precum si cerintele fundamentale ale jus-
titiei. Afirmatia pe care intentionez si o prezint consti in faptul ci putini-
tatea fundamentelor intelectuale ale dreptului drepturilor omului ne cer
si ne intoarcem la aspecte mai elementare ale experientei umane, precum
experienta religioasd, pentru a testa si a evalua caracterul persuasiv al pre-
tentiei drepturilor omului de a corespunde cu nevoile si dorintele umane
universale.

Acest apel la experienta bruti este central in prezentarea faptelor
si cazurilor ca materie primi a experientei umane, pentru ci ne conduc
la circumstante concrete cu anumite implicatii practice referitoare la mo-
dul cel mai rezonabil de a ordona relatiile umane citre dreptate si binele
comun. Acest punct de plecare metodologic este, de fapt, unul important
in contextul lucrarii de fatd conform cireia, in mod critic, temelia preocu-
pirii dreptului pentru protectia si promovarea demnititii umane trebuie
si fie construitd in creuzetul experientei umane. Este un argument impo-
triva tratirii demnititii umane ca pe o abstractie, cel putin in misura in
care conceptul are implicatii pentru recunoasterea juridici a drepturilor
omului. Voi sugera astfel ci, bazati metodologic pe experienta umana,
ca piatra din capul unghiului a revendicirilor legale ale demnititii umane,
biserica are anumite implicatii importante asupra modului in care am
putea structura legea drepturilor universale ale omului spre a-i oferi con-
tinut, cu conditia si o intelegem ca lucrare filantropici a lui Dumnezeu
in lume.
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Multiplicitatea revendicirilor de demnitate in drepturile omului

Pretentiile foarte concrete ale demnititii umane, care constituie pretul
plitit zilnic de citre organismele internationale pentru drepturile omului,
sunt atit de variate pe cit se poate imagina. Pozitionindu-ne la propria
experientd, observim cum numeroase revendiciri ale dreptului la demni-
tate sunt formulate puternic si emotionant. in fiecare dintre aceste cazuri,
petitionarii si avocatii nu doar au sustinut ci drepturile lor au fost incil-
cate, ci si ci demnitatea lor umani a fost amenintati sau incilcati. Cind
examinim modul in care actorii si institutiile juridice, folosind limbajul si
artefactele dreptului, au rispuns la aceasti serie de circumstante diferite,
nu gisim un discurs teoretic asupra demnititii umane (cel putin, nu unul
care este explicit sau extins), dar, mai degraba, decizii care au consecinte
tangibile care decurg din alegerea de a recunoaste i proteja anumite tipuri
de revendiciri sau de a le respinge.

Dupi cum o vasti literaturi existentd despre demnitatea umani si
drepturile omului a aritat foarte clar, invocarea omniprezenti a conceptu-
lui de demnitate umani astizi este insotitd de o multitudine de idei diferite
despre semnificatia si sfera demnititii in cadrul pluralititii traditiilor mo-
rale si juridice ale familiei umane. Aceste diferente pot fi profunde si pot
avea implicatii dramatic diferite asupra modului in care intelegem si prote-
jim demnitatea in drept, asa cum dezviluie chiar si un studiu comparativ
foarte comprimat al dreptului contemporan.’

Idei interconectate

La un nivel foarte inalt de generalitate, se poate gisi demnitatea umani
invocatd in sistemele juridice cu traditii larg divergente pentru a desemna
doui idei interdependente:

(a) o afirmatie ontologici conform cireia toate fiintele umane au o
valoare morali egali si intrinsec3; si

5 Ideile din paragrafele care urmeazi se gisesc la Paolo G. Carozza,,Human Dignity
in Constitutional Adjudication’, in Tom Ginsburg si Rosalind Dixon, (editori), Com-
parative Constitutional Law, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2011, pp.
459-472; Paolo G. Carozza,,Human Dignity’, in Dinah Shelton, (ed.), Oxford Hand-
book of International Human Rights Law, Oxford University Press, Oxford, 2013,
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(b) un principiu normativ conform ciruia toate fiintele umane au
dreptul sd aibi acest statut de valoare egali respectat de altii si, de
asemenea, au datoria de a-l respecta in toate celelalte.

Principiul normativ include in el obligatiile statului de a respecta
demnitatea umana si in legislatie si politici. Pe baza acestui sens comun
de baza al demnititii umane, existd un consens larg in sistemele juridice
ci anumite moduri de a trata alte fiinte umane ar trebui s fie intotdeauna
interzise de lege. Interdictiile privind genocidul, sclavia, tortura, disparitia
fortata si discriminarea rasiald sistematici, de exemplu, reprezinti citeva
exemple importante de acceptare universali a implicatiilor statutului si
principiului de bazi al demnititii umane. Nu este de mirare ci, in dreptul
international al drepturilor omului, multe dintre cele mai clare instante ale
cerintelor demnititii umane coincid si cu cele mai puternice si fira exceptii
norme ale dreptului international, intilnite, de exemplu, in definitiile cri-
melor impotriva umanitatii sau jus cogens.6 in acela§i mod, cea mai raspan-
ditd si evidenti utilizare a demnititii in judecarea drepturilor omului se
regiseste in cazurile care se ocupi de protectia vietii insisi si de integritatea
(fizicd sau psihicd) a persoanelor umane. Sunt o multitudine de cazuri in
care se constatd ci tratamentul inuman si degradant incalci demnitatea
inerentd a victimelor, iar referirile la cerintele demnititii umane pitrund in
jurisprudenta practic tuturor sistemelor din aceste domenii.”

Dincolo de sensul de bazi al demnititii umane, experienta juridici
dezviluie mai multe domenii in care sensul si utilizarea demnititii au o re-
zonantd mai putin universali, dar totusi o recunoastere si acceptare destul
de larga in mai multe traditii si sisteme juridice diferite. De exemplu, in
multe jurisdictii diferite, instantele discuti demnitatea ca valoare centrali
pentru definirea si protectia statutului social si a rolurilor sociale ale indi-
vizilor,

6 Jus cogens se referd la un set mic de norme imperative ale dreptului international
de la care niciun stat nu se poate scuti, cum ar fi interdictiile genocidului, sclaviei si ale
traficului de persoane, precum si crimele impotriva umanitdtii.

7 Pentru doar doud dintre nenumiratele exemple, a se vedea Public Committee
Against Torture vs. Government of Israel, HC 5100/94, 1999, disponibil la: https://
versa.cardozo. yu.edu/opinions/public-committee-against-torture-v-israel (accesat la
16 decembrie 2020) si Napier vs. The Scottish Ministers, 2004, S.L.T. 555 [UK.] (10
februarie 2020), https://www.scotcourts.gov.uk/search-judgments/judgment?id=6b-
2c8726-8980-69d2-b500-ff0000d74aa7 (accesat la 23.09.2023.)
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Curtile constitutionale germane si sud-africane au amendat autori
si editori sau chiar au interzis cirti pentru ci, desi prezentate ca opere de
fictiune, au impirtisit prea multe detalii despre viata privatd a unui anumit
individ (aici fird functia de personaj literar), incilcind demnitatea acestuia.
Instantele franceze solicita frecvent ziarelor si pliteasci despigubiri dupa
ce publicd povesti sau fotografii despre indivizi fira respect pentru demni-
tatea lor.® Aceastd conceptie despre demnitate nu este totusi universali si
pare si fie folositd in primul rind in instantele europene, fiind asociati cu
conceptiile distinctive europene ale vietii private (care sunt, adesea, destul
de diferite de cele predominante in S.U.A., de exemplu).

Un alt grup de cazuri aratd i anumite instante folosesc demnitatea
pentru a aborda conditiile majore care modeleaza vietile comunitigilor in-
tregi care triiesc in siricie si vulnerabilitate extrema. Se vede acest lucru
dezvoltat foarte clar in cazurile sistemului inter-american de drepturi ale
omului privind ,dreptul la o viatd demni” al popoarelor indigene sau in
decizia Curtii Constitutionale din Africa de Sud care cere guvernului si
aloce resurse substantiale pentru dezvoltarea si realizarea unui plan care
sa conduci progresiv la dreptul la o locuinti adecvati.” Asemenea situatii
care implici demnitatea grupurilor excluse sunt, de asemenea, legate de
utilizarea demnititii umane in cazurile care invoci egalitatea asa cum este
necesari respectirii demnititii umane in general. Pe baza propozitiei ci
toti oamenii au dreptul in mod inerent si egal la demnitatea umana, aceasti
viziune, dezvoltati in special in jurisprudenta canadiani, a devenit comuni
in Africa de Sud si poate f1 gisiti i in alte jurisdictii.'?

8 Beschluss vom 13. Juni 2007, 1 BvR 1783/05 (13 iunie 2007) [Curtea Constitu-
tionald Federali Germani], disponibil la:https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Downloads/DE/2007/06/rs20070613_  1bvr178305.pdf;jsessionid=
F2937AB37CFC1A96BFB3F57D9F6622FB.2_cid3772__blob=publication 2,026,
(State 2 Decembrie& NM=1), vFileed 2, 0, 26, 26, 2007 , (5) SA 250 (CC) [ Cur-
tea Constitutionald a Africii de Sud], 2007, disponibil la:https://medicolegal.org.
za/uploads/interesting cases/ICL_NM_AND_OTHERS_v_ SMITH_AND_
OTHERS_56deac748da57.pdf (accesat: 23.09.2023).

9 South Africa vs. Grootboom, SA 46 (CC) [Constitutional Court of South Africa]
(2001).

10 De exemplu: Law vs. Canada (Minister of Employment and Immigration), 1 SCR
(Canadian Supreme Court] (1999), p. 497.
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Demnitatea umani si autonomia individuald

Suprapunerea partiald a intelegerilor demnititii in aceste citeva domenii
di loc unui dezacord si mai mare pe misurid ce abordim acele intrebari
care ating viziuni fundamental contestate despre sensul si destinul vietii
umane — in special sensul si natura libertatii individuale. La un anumit
nivel, aproape toate jurisdictiile se luptd in moduri complicate cu relatia
corectd dintre demnitate si autonomie, dar nu existi un consens clar in
practica juridicd — chiar si in cadrul sistemelor juridice unice, cu atit mai
putin intre traditii diferite. Dintr-o anumita perspectivi, demnitatea uma-
ni cere in mod clar protectia autonomiei individuale. De exemplu, multe
jurisdictii intemeiaza autonomia pacientilor de a face alegeri libere si infor-
mate cu privire la ingrijirea lor medicali in raport cu intelegerile demnitatii
umane iar un guvern care nu respecti libertatea oamenilor si capacitatea de
a-si conduce propria viatd in moduri fundamentale le poate incilca astfel
demnitatea."

Cu toate acestea, spre deosebire de aceasti utilizare a demnititii,
care di putere oamenilor si facd alegeri libere, demnitatea joac3, de ase-
menea, un rol in imputernicirea guvernului si limiteze alegerile personale
ale cetitenilor. Interdictia francezi privind aruncarea piticilor este cel mai
faimos exemplu in acest sens'. in Germania, s-a constatat ci interzicerea

11 De exemplu, Curtea Constitutionald a Ungariei a sustinut ci demnitatea include
un drept inalienabil de a purta un nume care si reflecte identitatea proprie. A se vedea
Alkotmdnybirésdg [Curtea Constitutionald a Ungariei] 58/2001 (XII. 7), disponibil la:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/645f7e824cclce49c1257ada0052a748/
$FILE/en_00520202001.pdf. Iar rolul demnititii in garantarea autonomiei personale
se poate extinde si dincolo de chestiunile legate de modelarea identititii personale. De
exemplu, Curtea Suprem3 a Indiei a anulat o lege care limiteazi donatiile de pimint
citre organizatii caritabile, pe motiv ci tratarea oamenilor cu demnitate presupune si
le permitd si-si cedeze pimintul oricui aleg. Vezi Jobn Vallamattom si Anr. vs. Uni-
on of India, 2003, disponibil la: https://indiankanoon.org/doc/1983314/ (accesat pe
23.09.2023).

12 Conseil D’Etat [Supreme Administrative Court, France], October 27, 1995,
Commune de Morsang-sur-Orge, disponibil la: http://www.rajf.org/article.php3?id_
article=245 (accesat 23.09.2023). vezi, de asemenea, Human Rights Committee in
Wackenheim v. France, Comm. 854/1999, UN. Doc. A/57/40, Vol. 11, at 179 (HRC
2002), disponibil la:
https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Microsoft%20Word%20-%20
Manuel%20Wackenheim%20 v.%20Fr.pdf (accesat la 23.X.2023).
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peep-show-urilor reprezinti o protectie valabili a demnititii umane a fe-
meilor expuse®, in timp ce Curtea Constitutionald din Africa de Sud a
mentinut interzicerea prostitutiei, deoarece comercializarea corpului cuiva
a diminuat in mod necesar demnitatea umani a prostituatelor.'* Uneori,
aceastd contradictie internd in relatia dintre demnitate si autonomie se
manifestd dramatic. Chiar si atunci cind protejeazi demnitatea de a avea
alegeri libere, legea tempereazi frecvent autonomia prin plasarea unor re-
strictii asupra acelor alegeri care pot fi necesare pentru a proteja demnitatea
celotlalti.”

La, sau chiar dincolo, cele mai indepirtate marje de consens asupra
demnititii, gisim cazuri in care instante diferite (si, intr-adevir, judeci-
tori diferiti din cadrul aceleiasi instante) se bazeazi pe demnitatea umani
pentru a ajunge la doui concluzii complet diferite, chiar si atunci cind se
ocupd de probleme si situatii aseminitoare. Unele dintre cele mai evidente
exemple includ cazuri legate de inceputul si sfirsitul vietii umane — avort,
eutanasie sau sinucidere asistati.

Pe scurt, existd un consens practic in jurul unui sens de bazi al dem-
nitdtii umane; convergente mai mici, dar perceptibile, de intelegere in jurul
unui grup de intrebiri-cheie, valori si circumstante care sunt legate de dem-
nitate; si unele dezacorduri ascutite (si chiar contradictii) care reflecti nu
doar varietatea traditiilor intelectuale si morale in care conceptul isi are ri-
dicinile, cat si diferentele in contextele politice, sociale si culturale specifice
in care principiul foarte larg devine instanti. Probabil cele mai persistente
tensiuni au de-a face cu acele cazuri care se ocupi inevitabil de relatia din-
tre demnitate si notiunile concurente ale libertatii individuale, precum si
cu argumente despre cine este considerati fiintd umani cu valoare morald
egali si inerentd (de exemplu, neniscut sau bolnavii terminali).'®

13  BVerwGE [German Federal Administrative Court] 64, 274-Peep Show (1981).
14 Jordan v. State, (6) SA [Constitutional Court of South Africa] 642 (2002), dispo-
nibil la: http://www.saflii.org/za/cases/ ZACC/2002/22.html (accesat la 25.X.2023).
15 In cele mai multe cazuri, cind apare conflictul dintre demnitate-ca-libertate si
demnitate-ca-constringere, problema nu este neapirat doud definitii concurente ale
demnititii, ci mai degrabi demnititile concurente a doud persoane diferite ale ciror
interese se pot ciocni. Acest lucru ajutd la dezlegarea capacititii, altfel incurcatd, a in-
stantelor de a se baza pe demnitate in sprijinul fiecirei pirti a diviziunii intre avorturi,
16  Paolo G. Carozza, op. cit., p. 6.
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Esenta demnitigii in context filantropic

O problem3 apare atunci din faptul ci eticheta,,demnitate” este folositi atat
de larg incit eludeazi diferentele dintre domeniile de bazi ale acordului
practic si utilizirile (uneori intens) disputate ale demnitiii la sau dincolo de
matjele consensului practic. Aceasti ambiguitate este ceea ce permite ca uti-
lizarea principiului normativ al demnititii umane si fie atit de vulnerabili la
acuzatiile de inconsecventi si incoerentd — si chiar la manipularea ideologica.

In timp ce pentru multi oameni termenul, demnitate” ar putea evo-
caimediat o intelegere clasici a legii naturale a naturii si a destinului vietii
umane, de fapt, in numeroasele sale utiliziri, nu poartd neapirat contex-
tul de lege naturali cu el. in schimb, poate reflecta tacit oricare dintro
mare varietate de vederi particulare despre natura umani si implinirea
umani care pot fi chiar incompatibile una cu cealalt3; si zicem, diferenta
dintre un accent neo-kantian pe autonomia individuali radicali, o vizi-
une iudeo-crestini a libertitii umane ca fiind orientati intrinsec citre
relatia cu ceilalti sau un concept de demnitate in care individul este in
intregime subsumat in valoarea colectivului.

Astfel, argumentele bazate pe o afirmatie neelaborati a ,demni-
tatii” pur si simplu mascheazi acele diferente de bazi. in acest fel, fie
in mod intentionat, fie doar pasiv, limbajul demnititii poate deveni un
vehicul pentru impunerea viziuni contestate asupra naturii umane si a
destinului uman asupra alteia — si nu poate fi considerat automat a f1 in
consonanti cu conceptele clasice ale dreptului natural.

Aceasti dinamici, bine documentati si discutati pe larg de zeci de
ani, ne aduce intr-un impas. Cum putem ajunge la o conceptie mai larg
inteleasd si impirtisitd a demnititii, astfel incit si putem lirgi modalitatile
prin care legea devine un instrument de protejare si realizare a acesteia, fird
sd esuim pe malurile unor premise morale si intelectuale incomensurabi-
le? Se pare ci ne lipseste capacitatea de a merge mai departe. Am putea fi
tentati si concluzionim ci demnitatea ca notiune juridici este fie triviald
(in sensul de a fi atit de evidenti si de necontestat incit nu adaugi nimic la
discutie — si zicem, in cazul torturii sau al sclaviei), fie este atit de ireconci-
liabil contestati pentru a f1 utild doar in cadrul unor comunititi de discurs
foarte circumscrise si omogene. Daci este astfel, ar putea fi mai bine si o
respingem ca fiind un gol care poate inghiti irecuperabil ambele variante.'”

17 Vezi, de exemplu, Mirko Bagaric, James Allan, The Vacuous Concept of Dignity, in
Journal of Human Rights, Vol. 5 (2006), pp. 257-270, Justin Bates, Human Dignity: An
Empty Phrase in Search of Meaning?, in Judicial Review, Vol. 10 (2005), pp. 165—-168.



204 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 13, NR. 2, 2025

Demnitatea umani: indispensabili pentru drepturile omului

Daci alegem aceasti cale totusi, in realitate, respingem si functiile bune
si importante ale statutului si principiului demnititii umane mentionate
mai devreme. Pretentia ontologici a demnititii umane ajuti la sustinerea
insisi posibilititii drepturilor omului ca principii globale care ne pot siar
trebui si ne ajute si conditiondm suveranitatea si si-i tragem la rispun-
dere pe cei care abuzeazi de putere, in special de puterea statului.

Demnitatea umani reprezintid idealul referitor la faptul ci existd
0 anumita unitate existentiali pentru fiecare fiintd umani, ca subiect al
drepturilor, in care revendicirile conflictuale de drepturi trebuie echi-
librate si reconciliate. Recunoasterea valorii egale si inerente a tuturor
fiintelor umane este, astizi, singura valoare supra-pozitivi impartisi-
ti pe scard largd prin care dreptul pozitiv si sistemele juridice din in-
treaga lume sunt judecate si criticate in mod rezonabil. Pe scurt, fird
un angajament fatd de ideea demnititii umane, declaratia drepturilor
omului, asa cum a fost construiti cu minutiozitate in ultimii 70 de ani,
nu ar exista.

Aceasti reamintire a conexiunii dintre demnitatea umani si fun-
damentele dreptului drepturilor omului in general ar putea incepe, de
asemenea, si sugereze o modalitate de a trece dincolo de impas. Gisim
acolo o paraleld puternici intre problema demnititii umane si o proble-
md structurald aflati la originea dreptului international al drepturilor
omului in sine. Pentru a evidentia acest lucru, putem mai intii si reca-
pitulim foarte pe scurt doud premise internationale contemporane bine
stabilite despre drepturile omului.

Premisele drepturilor internationale ale omului

in primul rind, la nivel conceptual, drepturile universale ale omului, in-
tr-un mod care nu este diferit de ceea ce vedem la demnitatea umani,
nu este o singura idee coerents, ci reprezintd intersectia unei varietati de
traditii diferite de gindire, care, in diferite grade, comporti angajamente
suprapuse si, in alte moduri, precum si premise reciproc incompatibile —
in special premise despre natura si destinul persoanei umane.'® Aceasti

18  Vezi: Patrick Hayden, (ed.), The Philosophy of Human Rights: Readings in Context,
Paragon House, St. Paul, MN, 2001.
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divergentd profundi a premiselor fundamentale a fost, desigur, recunos-
cuti inci de la inceputul incercirii de a ajunge la un acord international
asupra problemei omului la mijlocul secolului XX, dar (si aici este a doua
dintre trisiturile de fundal ale drepturilor omului care trebuie evidenti-
atd) intreg proiectul international privind drepturile omului a fost con-
struit pe baza unei abtineri deliberate de la un acord puternic cu privire
la principiile fundamentale.

Generatia de juristi, savanti si politicieni care au elaborat si obtinut
aprobarea pentru Declaratia Universali a Drepturilor Omului stia foarte
bine ci toti au venit la discutie cu principii profund divergente', dar nu
au realizat acordul asupra fundamentelor lor intelectuale si nici nu au
descoperit o noui etici globali transcendenti si transculturali care si
le unifice. Mai degrabi, proiectul lor s-a bazat pe un scop mai modest si
mai restrins: s se ajungi la un consens practic cu privire la articularea
drepturilor omului, lisind deoparte obiectivul de a ajunge la un consens
mai profund asupra de unde provin acele drepturi si de ce ar trebui si
le considerim ca fiind drepturile care se referi la persoane umane. Prin
urmare, intreprinderea drepturilor omului este construiti pe un acord
practic, tout court.

Intrebat cum a fost posibil ca adeptii unor astfel de filosofii radical
opuse si ajungi la un acord asupra unei declaratii a drepturilor funda-
mentale, lui Jacques Maritain — un filosof catolic, tomist si diplomat care
a fost puternic implicat in adoptarea Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului - i-a plicut si spuni:,Da, suntem de acord in privinta dreptu-
rilor, dar cu conditia ca nimeni si nu ne intrebe de ce. Cu «de ce» incep
toate dezacordurile.” J. Maritain si colegii sii nu au considerat aceasti
lipsa de consens asupra fundatiilor drept fatald pentru proiect. Faptul ci
s-ar putea ajunge la un acord intre culturi pe mai multe principii practice
a fost ,suficient’, a scris J. Maritain, ,pentru a permite indeplinirea unei
sarcini grozave.””!

Si, de fapt, in istoria ulterioari a miscirii pentru drepturile omului,
acel consens practic a permis construirea unui edificiu impresionant pen-

19 Cf. Mary Ann Glendon, A World Made New: Eleanor Roosevelt and the Universal
Declaration of Human Rights, House, Random, 2002.

20 Jacques Maritain, Introduction, in UNESCO, (ed.), Human Rights Comments and
Interpretations, Wingate, London, 1949, p. 9.

21  Ibidem.
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tru drepturile omului.®* Deoarece avem un acord larg asupra unei liste de
drepturi de bazi, miscarea pentru drepturile omului s-a putut concen-
tra in mare misuri pe munca practici de ,traducere” a acestor principii
morale in norme juridice pozitive, instrumente internationale si consti-
tutionale formale si un sistem institutional — si apoi si se concentreze
asupra muncii practice de asigurare a acordului universal cu toate acestea
in rindul comunititii natiunilor.

Concluzii

Aceasti abordare a avut un succes enorm prin multe misuri importante.
Criza umanititii reprezentati de miscirile totalitare din secolul XX si in-
cilcarea lor pe scard masivi a celor mai fundamentale principii ale justitiei
si demnitéyii au evidengiat necesitatea articulirii anumitor principii uni-
versale de baz3 ale responsabilititii. Geneza miscirii internationale pentru
drepturile omului a rispuns astfel unei nevoi si unei dorinte umane auten-
tice si profunde, iar strategia acordului practic a permis si apari un rispuns
la aceasti nevoie.

Astizi, in consecinti, existd un anumit nucleu de drepturi care sunt
in principiu recunoscute si acceptate intr-o gama largi de realitati politice,
economice, religioase si culturale diferite, indiferent de diferentele concu-
rente in orice justiﬁcare teoreticd a acestora. Existd institutii nagionale, re-
gionale si globale a ciror activitate este sincerd, uneori influent3, indreptati
spre promovarea si protejarea acelor drepturi fundamentale, indiferent de
traditiile divergente cirora le sunt aplicate.
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